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Als Kooperationsveranstaltung des Verban-
des der Historikerinnen und Historiker und
der Koninklijk Nederlands Historisch Ge-
nootschap widmete sich die von BEATRICE
DE GRAAF (Utrecht) und RENATE DURR
(Tubingen) organisierte Podiumsdiskussion
dem Einfluss des Westfélischen Friedens vom
17. bis zum 20. Jahrhundert; diesem wurde
im Verlauf der vielschichtigen Diskussionen
und Beitrdge — soviel sei an dieser Stelle be-
reits vorweggenommen — durchaus ambiva-
lent nachgespiirt, was die unterschiedlichen,
gerade auch disziplindren Perspektiven auf
den Westfdlischen Frieden anschaulich her-
ausstellen konnte.

In einer kurzen Einfithrung ging RENA-
TE DURR (Tiibingen) zunéchst auf die his-
toriographischen Traditionen und damit auf
die Unterschiede ein, die sich mit Blick
auf die deutsche sowie niederldndische ge-
schichtswissenschaftliche Beschéftigung mit
dem Westfdlischen Frieden beobachten las-
sen. Als ganz wesentlichen Unterschied gelte
es, sich der aus dem Verlauf des DreifSigjih-
rigen Krieges selbst resultierenden Perspek-
tivierung der Forschung bewusst zu werden:
Diese habe dazu gefiihrt, dass der Dreiffigjah-
rige Krieg mit dem Heiligen Rémischen Reich
als , theatrum belli” in Deutschland lange Zeit
vor allem als deutsche Katastrophe betrach-
tet worden sei, wiahrend in den Niederlan-
den der Fokus eher auf Staatsbildungsprozes-
sen gelegen habe, da der DreifSigjahrige Krieg
hier vor allem als Staatsbildungskrieg gedeu-
tet worden sei. Dartiber hinaus verwies Rena-
te Diirr zudem auf die erhebliche und bis heu-
te nachwirkende Vorstellung des mit 1648 eta-
blierten ,Westphalian System” als internatio-
naler Staatenordnung, mit Grundwerten wie
Nicht-Einmischung und kollaborativer Inter-
aktion.

BEATRICE DE GRAAF (Utrecht) griff die-
ses Narrativ des , Westphalian System” auf
und leitete auf den inhaltlichen Aufhdnger
der Podiumsdiskussion tiber: Das vom nie-
derldndischen Maler Rob Scholten 1998 an-
gefertige Bild ,, Vrede van Munster”!, welches
als eine fiir Scholten typische Collage Akteu-
re und Symbole des 20. Jahrhunderts, Vorstel-
lungen staatlicher und nicht-staatlicher Inte-
gration und Exklusion, européischer Expan-
sion und Kolonialbestrebungen als auf den
Triimmern von 1648 stehend darstellt und da-
mit eine mehr denn je aktuelle Frage ver-
sinnbindlicht: die Frage nach Vorstellungen,
Begrenzungen und Identititen von Europa
in globaler Perspektive. Entsprechend for-
mulierte Beatrice de Graaf, vor dem Hinter-
grund dieser zeitgendssischen Collage, ihre
Einstiegsfrage fiir die erste Runde von Kurz-
beitragen der Diskutanten, die der Erdffnung
der Podiumsdiskussion dienen sollte: Wie ist
1648 in diesem Lichte zu betrachten? Inte-
grierte der Westfélische Friede Europa nach
innen und erlaubte damit die européische Ex-
pansion nach auflen?

CHRISTOPH KAMPMANN (Marburg)
griff zundchst die eng damit zusammen-
hiangende und gerade mit Blick auf aktuelle
Konflikte wie jenen in Syrien immer wie-
der gestellte Frage auf, ob man aus dem
Westfdlischen Frieden fiir aktuelle Krisen
lernen konne. Dazu gelte es, erstens, sich der
historiographischen Traditionen und Ent-
wicklungen bewusst zu werden, die fiir jene
Rolle in Rechnung gestellt werden mdissen,
die der Westfilische Friede bzw. das , West-
phalian System” als Vorstellung bis heute
spielen. Diese einflussreiche Vorstellung, den
Westfélischen Frieden aus volkerrechtlicher
Perspektive als ,basic fundamental law”
der Staatenordnung zu deuten, sei erst im
18. Jahrhundert entstanden und verargu-
mentiert worden, was die Grundlage fiir
die im 19. und 20. Jahrhundert einsetzende
Entwicklung bildete, den Frieden von 1648
zur normativen Struktur des Volkerrechts
insgesamt zu erheben und mit Vorstellungen
von Souverdnitdit und Nicht-Einmischung
aufzuladen. Vor diesem Hintergrund sei es

1 Vgl. http:/ /robscholtemuseum.nl/wp-content
/uploads/2015/03/Rob-Scholte-Vrede-van-
Munster.jpg (07.11.2018).
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deshalb, zweitens, notwendig, von der in
gewisser Hinsicht mythischen Uberhshung
des Westfilischen Friedens zu abstrahieren,
um zu einer angemessenen Bewertung des
Friedensvertrags als Sicherheitsordnung fiir
das Heilige Romische Reich zu kommen -
denn genau das und eben kein ,moderner”
Friedensvertrag sei 1648 gewesen. Damit kam
Christoph Kampmann auf die Ausgangsfrage
nach der Tauglichkeit des Westfélischen
Friedens fiir aktuelle Konflikte zurtick und
betonte, dass es eher die asymmetrischen
Konfliktstrukturen gegenwértiger Kriege
seien, die erhebliche Parallelen zur Friihen
Neuzeit aufweisen wiirden.

OZAN OZAVCI (Utrecht) zeichnete in sei-
nem Beitrag ebenfalls ein differenziertes Bild
des Westfélischen Friedens und stellte die-
sen Kollektivsingular insofern in Frage, als
dass es seiner Ansicht nach notwendig sei,
zwischen zwei Westfélischen Frieden bzw.
zwei ,, 1648” zu unterscheiden: Einerseits dem
Friedensvertrag selbst in seiner Entstehung
und seinen Auswirkungen, wobei auch Oza-
vci erhebliche Zweifel an der Moglichkeit
duflerte, die Konstellation des DreifSigjahri-
gen Krieges bzw. insbesondere die Strategi-
en zu seiner Befriedung auf gegenwartige Kri-
sen zu iibertragen. Andererseits, und auf die-
se Facette des Westfilischen Friedens richte-
te er sein Hauptaugenmerk, habe sich der
Mythos bzw. das Narrativ ,1648” als eben-
so einflussreich wie problematisch erwiesen.
In den Friedensvertrag hineinprojizierte Vor-
stellungen von Staatsbildung und Autono-
mie lieffen sich, wie Ozavci argumentierte,
als spezifische Phianomene des europdischen
19. Jahrhunderts, durch die Einschreibung
in das Narrativ ,1648” vom Exzeptionellen
zum Normativen stilisieren. Gerade mit ei-
nem auflereuropdischen Blick auf das Narra-
tiv ,,Westphalian System” sei diese Entwick-
lung etwa fiir den Nahen Osten durchaus pro-
blematisch gewesen, da sie in langfristiger
und globaler Perspektive zu erheblichen Ex-
klusionsprozessen im Staatensystem gefiihrt
habe. Ozavci warb deshalb fiir eine alterna-
tive Leitfrage und neue Perspektive auf den
Westfilischen Frieden mit dem Fokus, warum
sich gerade dieses Narrativ bzw. dieser My-
thos als so langlebig und einflussreich erwie-
sen hat — eine Leitfrage, die er in enger Ver-

bindung zu dem von Christoph Kampmann
skizzierten Prozess der Narrativbildung im
18. Jahrhundert sah.

Die auflereuropdische Perspektive auf den
Westfdlischen Frieden und 1648 als Narra-
tiv. nahm auch bei REMCO RABEN (Ut-
recht/ Amsterdam) breiten Raum rein. Thm
zu Folge seien die globalen Auswirkungen
des Westfilischen Friedens deutlich reflek-
tierter zu betrachten als bislang: Einerseits
spiele die aufSereuropéische Perspektive bzw.
die Frage nach auflereuropdischen Auswir-
kungen in der Forschung zu 1648 fast kei-
ne Rolle, andererseits erweise sich der West-
félische Friede hier nicht als jenes epochale
Ereignis und jene zentrale Wasserscheide, zu
der sie mit Blick auf Europa stilisiert wer-
de. Hier sei 1648 tatsachlich eher ein Datum
unter vielen; zudem seien mit dem Westfa-
lischen Frieden zwei Arten von Souverini-
tét etabliert worden, da Konflikte auch nach
den Friedensvertragen von Miinster und Os-
nabriick weiter existiert hatten. Der Westfali-
sche Frieden miisse deshalb als Manifestati-
on eines europdischen Exzeptionalismus be-
trachtet werden, sowie als Manifestation ei-
ner spezifischen, eurozentristischen und di-
chotomen Markierung von Ordnung auf der
einen, europdischen Seite und Zuschreibun-
gen von vermeintlicher Andersartigkeit auf
der anderen, auflereuropéischen Seite. Die mit
1648 etablierte Vorstellung des , Westphali-
an System” ignoriere namlich andere Bezugs-
rahmen und Kontexte, ohne analog zu Euro-
pa funktionierende Staatswesen. Damit stel-
le sich letztlich die Frage, wo die , European
World Order” hier zu finden sei und welche
Geltung dieses Narrativ damit beanspruchen
konne.

Zum Abschluss dieser Einstiegsrunde pro-
blematisierte auch JOHANNES PAULMANN
(Mainz) das Narrativ des , Westphalian Sys-
tem” als eine insofern simplifizierte Perspek-
tive, als dass es sich hier um ein vor dem
Hintergrund von Nationalstaaten in der Mitte
des 20. Jahrhunderts gezeichnetes Bild hand-
le, das sich aber gerade in einer globalen und
auch globalgeschichtlichen Perspektive als
deutlich zu eng erweise: Zwar habe der Frie-
de von Westfalen Frieden in Europa etabliert,
aber nicht dartiber hinaus und zudem eine in
hohem Mafle exkludierende Wirkung entfal-
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tet. Zudem sei ein genauerer Blick auf die {ib-
licherweise mit 1648 verbundenen Kategorien
wie ,Souverdnitit” notwendig, die als in ho-
hem MafSe problematische Zuschreibung ver-
standen werden miissten: Denn letztlich ha-
be sich der Westfalische Friede gerade durch
die Beschrankung der Souveranitdt der Ein-
zelstaaten ausgezeichnet, etwa mit Blick auf
die Religionsfrage oder die Garantieméchte.
Diesen sei das explizite Recht und die Pflicht
gegeben worden, zur Wahrung des Friedens
in die Souveranitét einzugreifen. Damit stelle
sich am Beispiel der Garantie die Frage nach
der Diskrepanz zwischen dem Westfilischen
Frieden auf der einen Seite und dem , West-
phalian System” als kultureller Konstruktion
auf der anderen Seite.

Die anschlieflende Diskussion drehte sich
mit den Fragen von ECKART CONZE (Mar-
burg) und EWALD FRIE (Tiibingen) zunéchst
um drei tibergreifende Aspekte: Eckart Con-
ze fragte nach dem Zusammenspiel von Sou-
verdnitdt und Selbstbestimmung, Ewald Frie
dagegen lenkte den Blick auf die Frage nach
diplomatischen Lernprozessen nach 1648 und
konstatierte, dass das Narrativ , Westphalian
System” ja durchaus ein stabiles System eta-
bliert habe. Mit Blick auf gegenwartige Pro-
zesse stelle sich damit doch die Frage, wel-
cher Mythos an die Stelle jenes von 1648 treten
konne bzw. miisse.

Christoph Kampmann, Remco Raben und
Ozan Ozavci wandten sich zunéchst der Fra-
ge nach Souveranitit als Kategorie zu: Wah-
rend Kampmann darauf verwies, dass Sou-
verdnitat als frithneuzeitliche Kategorie diffe-
renzierter zu betrachten sei, als es das , West-
phalian System” bzw. der moderne Blick sug-
geriere, argumentierten Raben und Ozavci,
dass es sich hier letztlich wieder um spezi-
fisch europdische Vorstellungen bzw. Katego-
rien handle, die in das Narrativ , Westphalian
System” hineinprojiziert worden seien.

Johannes Paulmann griff die Fragen Ewald
Fries auf und verwies einerseits auf Uberle-
gungen etwa Niall Fergusons zur integrativen
Funktion von Empire-Vorstellungen. Ande-
rerseits umriss er einen diplomatischen Lern-
prozess, in dessen Verlauf man gelernt ha-
be, mit Problemen umzugehen und diese zu
handhaben, anstatt sie zu losen. Ozan Oza-
vci stellte dagegen die Ausgangspramisse der

Uberlegung in Frage, das ,Westphalian Sys-
tem” als ein Narrativ zu bewerten, dass funk-
tioniert und staatliche Stabilitét etabliert habe:
Diese Perspektive auf 1648 sei eine sehr von
Europa her gedachte, da sich gerade mit Blick
auf auflereuropdische Kontexte, und hier ver-
wies er explizit auf die MENA-Region, doch
erhebliche Disfunktionalitits- und Exklusi-
onsprozesse hétten beobachten lassen. Beatri-
ce de Graaf griff diesen Faden auf und konsta-
tierte mit Blick auf globale Phinomene durch-
aus die Niitzlichkeit dhnlich gelagerter Nar-
rative, gerade auch in normativer Hinsicht: In
einer Zeit, in der Vorstellungen wie ,America
First” auf dem Vormarsch seien und an Viru-
lenz gewinnen wiirden, diirfe die insgesamt
stabilisierende Funktion tibergreifender Nar-
rative mit Blick auf das Staatensystem nicht
génzlich aus dem Blick geraten.?

INKEN SCHMIDT-VOGES (Marburg) stell-
te daher die Uberlegung in den Raum, inwie-
fern nicht ein Blick auf andere Friedensvertra-
ge, insbesondere jenen von Utrecht 1713, fiir
eine weitere Kontextualisierung wie Perspek-
tiverweiterung auf das Narrativ ,1648” ge-
eignet sei, bevor JOHANNES BURKHARDT
(Augsburg) mit Blick auf den frithneuzeitli-
chen Kontext fiir die Verteidigung des ,,West-
falischen System” als Kategorie warb. Gera-
de mit Blick auf Staaten und Staatlichkeit vor
dem Hintergrund des 1648 zentralen Streit-
punkts, ob eine Zentralmacht oder viele Ein-
zelstaaten Europa regieren sollten, diirfe die-
ses Deutungsschema nach wie vor seine Be-
rechtigung beanspruchen. Zudem stelle sich
doch mit Blick auf die eingangs von Chris-
toph Kampmann formulierte Uberlegung zur
Vergleichbarkeit von asymmetrischer Kon-
fliktstrukturen in Frither Neuzeit und Gegen-
wart die Frage, ob dann nicht der Blick auf al-
ternative Losungsversuche frithneuzeitlicher
Konflikte notwendig sei, wie etwa den Frie-
den von Prag von 1635.

In einer zweiten, schliefenden Runde mit
Beitrdgen des Podiums griff Remco Raben die
Frage nach alternativen Schliisselereignissen
auf, da sich 1648 ja gerade in einer globa-
len Perspektive als deutlich weniger erwiesen

2Ein Aspekt, den Beatrice de Graaf auch in einem
Zeitungsartikel wenige Tage spater noch einmal auf-
gegriffen hat, siehe https://www.nrc.nl/nieuws /2018
/09/28/een-verdampende-vredesmythe-a1909843
(07.11.2018).
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habe, als es der eurozentristische Blick lange
suggerierte. Damit verkniipft stelle sich, tiber
den Blick auf den Westfélischen Frieden hin-
aus, die Frage nach der Funktion von Kriegen
als Motor der Globalisierung und Verflech-
tung, nach Weltkriegen vor dem 20. Jahrhun-
dert.

Ozan Ozavci verwies auf die fiir die weite-
re Kontextualisierung des , Westphalian Sys-
tem” als Vorstellung wichtige Beobachtung,
dass sich im Osmanischen Reich ein Pro-
zess beobachten lassen, in dessen Verlauf os-
manische Juristen den Sprachgebrauch euro-
pédischer Vollerrechtler und damit auch das
,Westphalian System” als Narrativ tibernom-
men hitten. Da sich an diesem Beispiel an-
schaulich die Ausbreitung und Verfestigung
dieses Narrativs beobachten lasse, ergébe sich
mit Blick auf weitere, dhnlich gelagerte Fall-
beispiele die Moglichkeit, zur weiteren Ana-
lyse der Narrativbildung selbst beizutragen.

Johannes Paulmann warb fiir einen Per-
spektivwechsel hin zu den Einfliissen von
kleineren Kriegen und Konflikten, die er be-
grifflich als ,small wars” fasste und deren
Auswirkungen auf die betroffenen Regionen
und Gesellschaften es ndher zu beleuchten
gelte, etwa in kolonialem Kontext: Hier konn-
te mit Blick auf Kolonialkriege gegen die Ko-
lonialmacht einerseits sowie Kriege zum Auf-
bau von Imperien andererseits die Frage nach
der Verflechtung durch Kriege ebenso gestellt
werden wie die Frage nach Losungsansétzen.

Christoph Kampmann konstatierte zum
Abschluss, dass er einerseits nicht davon
tiberzeugt sei, dass Weltkriege eine Katego-
rie der Frithen Neuzeit seien und dass Kriege
auch nicht als Motoren der Verflechtung fun-
giert hidtten. Mit Blick auf wichtige Daten tiber
1648 hinaus, die einer ndheren Beschéftigung
bediirfen wiirden, stelle sich fiir ihn vor al-
lem 1763 als ein geeigneter Ansatzpunkt dar,
da hier im Siebenjéhrigen Krieg der Haupt-
kriegsschauplatz erstmals nicht auf européi-
schem Gebiet gelegen habe.

Insgesamt zeigte die Podiumsdiskussion
sehr anschaulich die disziplindren Zugan-
ge und Perspektiven auf den Westfélischen
Frieden in seinen beiden Dimensionen als
Ereignis und als Narrativ. Insbesondere die
Einbeziehung auflereuropéischer Perspekti-
ven veranschaulichte das Potential interepo-

chaler und interdisziplindrer Verstindigung
tiber Narrative wie eben jenes des ,Westpha-
lian System”, die in langfristiger und globaler
Perspektive in einem durchaus anderen Licht
erscheinen.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Beatrice de Graaf (Utrecht) /
Renate Diirr (Ttibingen)
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Christoph Kampmann (Marburg) / Johannes
Paulmann (Mainz) / Ozan Ozavci (Utrecht) /
Remco Raben (Utrecht / Amsterdam)
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