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,Die soziale Ungleichheit ist wieder da!”.
So kommentieren Friedrich Lenger und Diet-
mar Siiff die gegenwértige politische Debat-
te und wissenschaftliche Diskussion in einem
Beitrag zur sozialen Ungleichheit in der Ge-
schichte moderner Industriegesellschaften im
Jahr 2014." Wenn es — wie auf dem Histo-
rikertag 2018 — um gespaltene Gesellschaf-
ten gehen soll, dann liegt die Frage nach so-
zialer Ungleichheit auf der Hand. So eignet
sich der Klassenbegriff vielleicht in besonde-
rem Mafle, um gesellschaftliche Spaltungen
in der Moderne zu beschreiben, unterstellt er
doch — zumindest im Marx’schen Sinne — eine
notwendige, weil systemerhaltene Kausalitat
des Widerspruchs zwischen Arbeiter/innen
und Kapitalist/innen, der Differenz zwischen
Armen und Reichen. Mit dem Riickgriff auf
den Klassenbegriff kann also die an Struk-
turprinzipien interessierte Geschichtswissen-
schaft Erkenntnisse zu Mechanismen sozia-
ler Ungleichheit liefern und damit an gegen-
wiértige Problemlagen ankniipfen. Inwieweit
sich der Klassenbegriff eignet, um auch Ur-
sachen und Genese sozialer Ungleichheiten in
der Zeitgeschichte zu analysieren, sollte in der
Sektion vergleichend diskutiert werden.

Zur Einfithrung der gemeinsam mit MARC
BUGGELN (Berlin) organisierten Sektion
konstatierte NICOLE KRAMER (Frankfurt
am Main) ein Auseinanderdriften von Ein-
kommen, Besitz und Teilhabechancen in den
OECD-Léandern. Als Ausgangspunkt dienten
die Beobachtung einer wachsenden sozialen
Ungleichheit und die These, dass nicht nur
der Markt, sondern auch staatliches Handeln
die Graben zwischen Arm und Reich vertiefe.
Die Vortrage fokussierten sich demnach auf
staatliches Handeln einerseits und auf den
Staat bezogenes Handeln andererseits. Uber

einen Fokus auf Steuer- und Sozialpolitik soll-
ten die Vortrage zeigen, wie sich staatliches
Handeln auswirke und so Klassenbildungs-
prozesse anstofie und produziere. Begleitet
wurden die Vortrage durch die unterschied-
lich stark konnotierte Frage, ob soziale
Ungleichheiten zunehmend zu Spaltungen in
der Gesellschaft fiihrten oder ob die Steuer-
und Sozialleistungspolitik in den modernen
Wohlfahrtsstaaten vielmehr lingst den Ge-
gensatz zwischen Arm und Reich auflose. Mit
der Frage, wie sich Klasseninteressen etwa
in Form von Reformwiinschen ausdriicken,
sollte der Blick tiber Zahlen und Statistiken
hinausgelenkt werden. So sollte nicht etwa
die wachsende soziale Ungleichheit anhand
von Zahlen belegt, sondern vor allem auch
Einblicke in konkrete Aushandlungsprozesse
gegeben werden.

Ausgehend von der Beobachtung, dass
die Entwicklungen von Staatlichkeit seit
den 1980er-Jahren in der Geschichtswissen-
schaft vernachldssigt wurde, beschrieb JEN-
NY PLEINEN (Augsburg) Steuern und Regu-
lierung als Umverteilungsregime. Die Frage,
inwiefern Begriffe wie ,Klasse’ oder ,Schicht’
in den politischen Auseinandersetzungen um
staatliche Umverteilungsprozesse eine Rolle
spielten, beantwortete Pleinen eher nebenbei,
indem sie britischen Biirger/innen ein Selbst-
verstindnis als Klassengesellschaft attestier-
te.2 In ihrer Analyse nutzte sie allerdings den
Begriff der Schichten.

Um die Verdnderungen britischer Staatsin-

! Friedrich Lenger / Dietmar Sii§, Soziale Ungleichheit
in der Geschichte moderner Industriegesellschaften in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 54 (2014), S. 3-24.

2Zur Selbstbeschreibung der britischen Gesellschaft als
Klassengesellschaft siehe vor allem: Kerstin Briickweh
/ Martina Steber, Aufregende Zeiten. Ein Forschungs-
bericht zu Neuansédtzen der britischen Zeitgeschich-
te des Politischen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 50
(2010), S. 671-701.

3In dem von Jenny Pleinen verfassten Docupedia-
Artikel zum Klassenbegriff differenziert sie: ,Sozia-
le Schichten sind durchldssiger und weniger sta-
tisch als Klassen, setzen also implizit die Moglich-
keit von sozialer Mobilitit voraus. Aufierdem distan-
zieren sich die meisten Schichtenmodelle vom Postu-
lat eines grundsitzlichen Konflikts zwischen sozialen
Gruppen, das zumindest den am Marx’schen Klassen-
modell orientierten Klassentheorien zugrunde liegt.”
Vgl. Jenny Pleinen, Klasse, Version: 1.0, in: Docupedia-
Zeitgeschichte, 10.3.2015, URL: http://docupedia.de
/zg/Klasse?0ldid=125778. Versionen: 1.0.
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terventionen unter der Regierung von Marga-
ret Thatcher zu beschreiben, griff Pleinen auf
Einkommensstatistiken zuriick. Pleinen be-
tonte, dass sie sich bewusst nicht auf die hiau-
fig im Mittelpunkt wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung stehende Rhetorik Thatchers
fokussiere, sondern die Auswirkungen von
Steuern, Staatsausgaben und Regulierungen
auf die Einkommens- und Besitzverhiltnisse
untersucht. Konkret fragte sie, welche sozia-
len Gruppen von der Politik der 1980er-Jahren
profitierten und welche an Einkommen verlo-
ren.

Pleinen, die ihre Thesen mafigeblich auf
Statistiken stiitzte, raumte die Schwierigkeit
dieses Vorgehens selbst ein. SchliefSlich um-
fassen die verfiigbaren Zahlen nur diejenigen
Einkommen, die tatsdchlich besteuert wur-
den. In den Statistiken wird hingegen nicht
sichtbar, dass es unter Thatcher zu einer
Erleichterung der Steuerhinterziehung kam:
Strategien der Steuervermeidung standen in
erster Linie den oberen Einkommensschich-
ten zur Verfiigung. Auch die Erbschaftssteu-
er sank, was wiederum eine Erleichterung fiir
wohlhabendere Schichten darstellte.

Pleinen hinterfragte das Narrativ eines bri-
tischen Exzeptionalismus, zu dem insbeson-
dere ein radikaler Riickzug des Staates aus
allen Lebensbereichen gehort. Uberzeugend
war Pleinens Argument, dass die Regierung
ab Mitte der 1980er-Jahre auf eine ,aktivieren-
de’ Arbeitsmarktpolitik in Form von Quali-
fikationsprogrammen und weiteren Diszipli-
nierungsmafinahmen durch Jobcenter setzte.
Durch diese Politik seien Repressionen gegen-
tiber Arbeitslosen erméoglicht und hervorge-
rufen worden. Die These eines Staatsriickzu-
ges lasst sich daher nach Pleinen nicht hal-
ten und sei zudem irrefithrend, da sie von
den Gewinner/innen und Verlierer/innen
des Systemumbaus ablenkt.* In der Diskus-
sion konkretisierte Pleinen ihre These dahin-
gehend, dass Thatchers Steuerpolitik zwar
nicht ,neutral”, aber dennoch weit weniger
radikal gewesen sei als hdufig angenommen,
da ihr Werk hauptséchlich daraus bestanden
hiatte, die ,Kosmetik” fallen zu lassen, so-
dass der Staat sich zu einer schon lange nicht
mehr vorhandenen Progressivitit offen be-
kannte. Weiterfithrend wére hier ein Blick in
die Governmentality Studies interessant ge-

wesen, um das Zusammenspiel von Marktra-
dikalitdt, Repression und Selbstmanagement
im Zuge neoliberaler Transformationen deut-
lich zu machen.

Losgelost von statistisch dargestellten Ver-
anderungen beschaftigte sich MARC BUG-
GELN (Berlin) mit steuerpolitischen Vorstel-
lungen und Forderungen von Interessen-
verbanden. Ausgangspunkt seines Zugriffs
tiber Interessengruppen, war die Feststel-
lung, dass diese in klassischen Demokra-
tietiberlegungen nicht berticksichtigt wiir-
den’® Indem er in seinem Vortrag die Posi-
tionen von Arbeitgeber/innen- und Arbeit-
nehmer/innen am Beispiel des Bundesver-
bands der Deutschen Industrie (BDI) und des
Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) ge-
gentiberstellte, folgte er dem Marx’schen Wi-
derspruch von Kapitalist/nnen und Lohnar-
beiter/innen. Die Zusammensetzung beider
Verbédnde ist damit durch eine gemeinsame
okonomische Lage gekennzeichnet. Buggeln
konstatierte auch inhaltlich einen Gegensatz
in den Positionen der Verbande: Waihrend
der BDI beispielsweise fiir eine Absenkung
der Steuerquote warb, sprach sich der DGB
lange strikt gegen eine lineare Steuerabsen-
kung aus. Davon ausgehend formulierte Bug-
geln die leitende Frage, inwiefern demokra-
tische Verteilungskampfe als Klassenkampfe
begriffen werden kénnten. Buggeln verwies
in seinem Vortrag vor allem auf die zentra-
len Rollen einzelner Personen, wie der CDU-
Politiker Curt Becker (BDI) und Paul Binder
und deren konkretes Einwirken auf staatliche
Steuerpolitik. So hétte der BDI beispielsweise
besonderen Einfluss auf die Entscheidung zur
Einfiihrung der Mehrwertsteuer in der Bun-
desrepublik genommen. Wéahrend die Posi-
tionen des BDI iiber den Untersuchungszeit-
raum konstant blieben, beschrieb Buggeln fiir
die Positionen des DGB einen starken Wan-

4Zur These, dass Thatcher nicht strikt neoliberal agier-
te und die Schrumpfung des Staats vorerst als nach-
rangig betrachtete, siehe auch: Marc Buggeln, Steuern
nach dem Boom., Die Offentlichen Finanzen in den
westlichen Industrienationen und ihre gesellschaftliche
Verteilungswirkung, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 52
(2012), S. 47-89, insbes. S. 61.

5Hier verwies Buggeln auf Pierre Rosanvallon, der fiir
ein sozial- und ideengeschichtlich erweitertes Demo-
kratieverstdndnis pladiert, das Partizipationsmoglich-
keiten und -versuche verschiedener Interessengruppen
beriicksichtigt.
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del. Diese Verinderungen fiihrte er darauf
zuriick, dass die Arbeiter/innen zunehmend
in mittlere Gehaltsklassen aufstiegen und der
DGB sich an die Wiinsche seiner Mitglieder
anpasste.

Buggelns Fazit setzte auf zwei Ebenen an: Ei-
nerseits konstatierte er eine historische Ver-
anderung der sozialen Position der Arbei-
ter/innenschaft, durch die es zu einer Ab-
milderung der Gegensitze in der Steuerpo-
litik kam, allerdings keineswegs zu deren
Verschwinden. Die Steuerpolitik stelle dem-
nach einen (tendenziell 16sbaren) Verteilungs-
konflikt dar - einen wirklichen ideologischen
Konflikt sah Buggeln lediglich in Hinblick auf
die Erbschaftssteuer. Auf methodischer bzw.
konzeptioneller Ebene schloss Buggeln mit
dem Plddoyer fiir eine Sensibilisierung des
Agierens von Verbanden in der Demokratie,
da diese Reformen vorantrieben.

Wie sich der Erfolg von solidarischen Wohl-
fahrtsstaaten in Belgien und den Niederlan-
den nach dem Zweiten Weltkrieg erklaren
lasse, stand als Frage zu Beginn des Vor-
trags von DENNIE OUDE NIJHUIS (Leiden).
Oude Nijhuis fokussierte sich auf die Rolle
der Mittelklasse in europédischen Sozialsyste-
men und fragte in seinem Vortrag nach der
Bedeutung christlich-demokratischer Partei-
en fiir die Expansion des Wohlfahrtsstaates
nach dem zweiten Weltkrieg. Im Fokus seiner
international vergleichenden Studie standen
Belgien, die Niederlande und Schweden, da
diese sehr grofiziigige Sozialleistungssysteme
entwickelt hétten.

Insbesondere betonte Oude Nijhuis die Be-
deutung des Wettbewerbs um Wahler/innen,
vor allem der Mittelklasse. So argumen-
tierte er, dass ein starker Wahlwettbewerb
christlich-demokratische Parteien daran hin-
dere, freigiebige Wohlfahrtsprogramme ein-
zufithren und auszubauen. Auch in diesem
Kontext nehme die Mittelklasse eine beson-
dere Rolle ein: Ein geringer Wettbewerb um
Wihler/innen der ,Mitte’ habe den Ausbau
der Wohlfahrtsstaaten in Belgien und den
Niederlanden nach dem Zweiten Weltkrieg
erleichtert. Ausgehend von diesen Beobach-
tungen betonte Nijhuis die Schliisselrolle der
Mittelklasse im Kontext der staatspolitischen
Ausrichtung. Ob Staaten nach rechts oder
links tendierten, hiange damit zusammen, von

welchen Parteien jene erreicht wiirden.®

An den Vortrag lieflen sich sinnvoll wei-
terfithrende konzeptionelle Uberlegungen an-
schlieffen, so die Frage danach, ob das An-
kntipfen an Weber fiir die Sozialgeschichte
des 20. und 21. Jahrhunderts der Marx’schen
Klassendichotomie tatsdchlich iiberlegen ist,
wie es beispielsweise Lenger und Siif$ konsta-
tieren, da so eine wichtiger werdende Mittel-
schicht erfasst werden kann.” Zudem wire ei-
ne starkere Fokussierung auf die Frage inter-
essant gewesen, inwiefern sich die Mittelklas-
se zunehmend als politisches Kollektiv her-
ausbildet.?

Mit der Frage, ob der Sozialstaat nicht nur
Ungleichheiten, sondern auch Klassen schaf-
fe, griff NICOLE KRAMER (Frankfurt am
Main) die die Sektion rahmenden Fragen er-
neut auf. Sie nutzte das von M. Rainer Lepsius
vorgelegte Konzept der Versorgungsklassen,
welches die von Max Weber getroffene Unter-
scheidung von Besitz- und Erwerbsklassen er-
ginzen soll.? Die Umverteilung durch den So-
zialstaat verlaufe nach Kramer insofern weni-
ger radikal, als dass Menschen mit wenig Ein-
kommen nichtsdestoweniger indirekte Steu-

6 Diese Uberlegungen beziehen sich vor allem auf: Ro-
bert E. Goodin, / Julian Le Grand (Hrsg.), Not on-
ly the poor. The middle classes and the welfare state.
New York 2018; Torben Iversen / David Soskice, Elec-
toral Institutions and the Politics of Coalitions. Why
Some Democracies Redistribute More than Others. In:
The American Political Science Review 100 (2006) 2,
S. 165-181.

7Vgl. Friedrich Lenger / Dietmar Sti8}, Soziale Ungleich-
heit in der Geschichte moderner Industriegesellschaf-
ten in: Archiv fiir Sozialgeschichte 54 (2014), S. 3-24,
insbes. S. 12.

8Mit Bezug auf Harold Wilensky stellt Marc Buggeln
heraus, dass ,die Mittelschicht generell eher gegen
stark progressive Steuern eingestellt ist und Regierun-
gen sie nur flir den starken Ausbau des Wohlfahrts-
staats gewinnen konnen, wenn dieser stérker durch re-
gressive Steuern finanziert wird.” Siehe: Marc Buggeln:
Steuern nach dem Boom., Die Offentlichen Finanzen
in den westlichen Industrienationen und ihre gesell-
schaftliche Verteilungswirkung, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 52 (2012), S. 54. Und vergleichend: Harold L.
Wilensky, Rich Democracies. Political Economy, Public
Policy, and Performance, Berkeley, CA / Los Angeles
etc. 2002.

gVgl. M. Rainer Lepsius, Soziale Ungleichheit und
Klassenstrukturen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Lebenslagen, Interessenvermittlung und Wert-
orientierung, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Klassen
in der europaischen Sozialgeschichte, Gottingen 1979,
S. 166-209.
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ern und Sozialabgaben zahlten. Der Sozial-
staat schaffe demnach radikal neue Ungleich-
heiten, indem eine unterprivilegierte Versor-
gungsklasse entstehe, zu der vor allem Miit-
ter, Schwangere und Ehefrauen zéhlten. Diese
wiirden weniger von sozialpolitischen Trans-
fereinkommen profitieren und zugleich eine
geringere Zugénglichkeit zu 6ffentlichen Gii-
tern und Dienstleistungen aufweisen. Ausge-
hend von dieser Beobachtung und ankniip-
fend an die einleitenden Uberlegungen kon-
statierte Kramer, dass der Staat nicht nur die
Verldngerung des Marktes sei, sondern zum
autonomen Verursacher sozialer Ungleichheit
wiirde.

Anhand von Frauen als durch den so-
zialstaatlichen Um- und Riickbau hervorge-
brachte unterprivilegierte Versorgungsklasse
demonstrierte Kramer, dass ein Klassenbe-
griff auch gerade aufgrund seiner Konno-
tation als Kampfbegriff in der historischen
Analyse sinnvoll sein kann. So zeigte sie,
wie eine kontinuierliche Schlechterstellung
von Frauen zum Selbstverstindnis als politi-
sches Kollektiv innerhalb der Neuen Frauen-
bewegung fithrte.” Eine fortwahrende Vertie-
fung der Geschlechterunterschiede resultier-
te somit in internationalen Forderungen wie
,Lohn fiir Hausarbeit”, welche das dem Ka-
pitalismus inhédrenten Machtverhaltnis zwi-
schen entlohnter und nichtentlohnter Arbeit
unterlaufen sollten. Die strukturelle Benach-
teiligung sei also zum Movens verschiedener
Gruppen geworden, die zunehmend eine Sen-
sibilisierung fiir ,Schlechtergestellte” erreich-
ten und auf Doppelbelastungen aufmerksam
machten.

LUTZ RAPHAEL (Trier) kritisierte die al-
len Vortrdgen inhédrente Unterstellung einer
Kontinuitidt nach 1973. Er kommentierte, dass
die Gemeinsamkeit der Vortrdge ihr revisi-
onistischer Unterton gewesen sei und kon-
statierte einen tiberraschenden akademischen
Hype um Themen der sozialen Ungleichheit.
Zwar teilte Raphael die Uberzeugung, dass
es Aufgabe von Historiker/innen sei, Entste-
hungsprozesse von Ungleichheiten zu analy-
sieren, kritisierte jedoch den Klassenbegriff
als methodisches Werkzeug. Vielmehr hitten
sich Umverteilungsprozesse nach 1945 klas-
sentiibergreifend vollzogen. Nach Raphael ste-
hen seit den 1970er-Jahren Klasseninteressen

nicht mehr im Mittelpunkt der Konflikte. Viel-
mehr hitten Biirger/innen konservative Er-
wartungen an ihre Sozialbiirgerschaft.

Uber die vielfiltigen Fallbeispiele sollte das
Potential des Klassenbegriffs fiir die Ana-
lyse westeuropédischer Gesellschaften in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ausge-
lotet werden. Um dieses Ziel der Sektion zu
gewihrleisten, wére die Verstindigung auf
ein gemeinsames Konzept von Klasse oder
Schicht hilfreich gewesen. Eine Debatte dar-
iiber, inwiefern ein Marx’sches Verstiandnis
von Klassen mit einem Blick auf Klassenbil-
dungsprozesse vereinbar sein kann, wire eine
lohnenswerte Debatte. Ebenso wiren Fragen
nach der Rolle sozialer Mobilitdt und Zusam-
menhéngen von class, race und gender inter-
essant zu diskutieren. Dies wiirde auch De-
batten tiber die Mehrdimensionalitét sozialer
Ungleichheit ermoglichen, wie sie zum Bei-
spiel Pierre Bourdieu angestofen hat.!! Offen
blieb auch eine Anlehnung bzw. Abgrenzung
zur dlteren sozialgeschichtlichen Forschung
uber soziale Ungleichheit, so beispielsweise
von Jiirgen Kocka!? und Hans-Ulrich Weh-
ler'3.

Auch wenn an manchen Stellen, ein stir-
ker dekonstruierender Umgang mit Statisti-
ken wiinschenswert gewesen wére, waren die
Vortrage insgesamt sehr erhellend und konn-
ten zeigen, dass der Zugriff auf die Konstruk-
tion gesellschaftlicher Ungleichheitsstruktu-
ren tber Steuer- und Sozialpolitik lohnens-
wert ist.

Sektionsiibersicht:

10 Ausfiihrlicher zur Beziehung von Geschlecht und
Wohlfahrtsstaat, aber auch explizit zur Neuen Frauen-
bewegung und ,Lohn fiir Hausarbeit”, siehe: Nicole
Kramer: Neue soziale Bewegungen, Sozialwissenschaf-
ten und die Erweiterung des Sozialstaats. Familien-
und Altenpolitik in den 1970er und 1980er Jahren, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 52 (2012), S. 211-230.

1 pjerre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der
gesellschaftlichen Urteilskraft. 25. Aufl. Frankfurt am
Main 2016.

12Zum Beispiel: Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft im
Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918. 2. Aufl.
Gottingen 2011. Oder: Jirgen Kocka, Arbeiterleben
und Arbeiterkultur. Die Entstehung einer sozialen
Klasse. Bonn 2015.

13Hans-Ulrich Wehler / Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.),
Klassen in der européischen Sozialgeschichte. Gottin-
gen 1979.
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