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Im Rahmen des durch den Deutschen Aka-
demischen Austauschdienst (DAAD) gefor-
derten Hochschuldialogs mit Stideuropa ver-
anstalteten die Universititen Heidelberg und
Catania (Italien) vom 08. bis 10. Juni sowie 10.
bis 12. Oktober 2018 zwei thematisch aufein-
ander abgestimmte Workshops zum Thema
archéologische Landschaften und Verwaltung
des Kulturerbes, die sich mit unterschiedli-
chen Akzenten dieses Themas befassten.

Der Workshop in Kapetaniana auf Kreta be-
fasste sich mit der Wahrnehmung von und
dem Umgang mit archdologischen Struktu-
ren in der Landschaft. Dabei sollte insbeson-
dere die Nachhaltigkeit der Verwaltung und
der Prasentation von Kulturgiitern in Land-
schaften eines peripheren Mittelmeerraumes
diskutiert werden. Die Forscher, die aus ver-
schiedenen européischen Regionen stamm-
ten, prasentierten jeweils ihre Sichtweise auf
das Konzept einer public archaeology, mit-
hin auf den Kulturgiiterschutz und die Ein-
bindung der Bevolkerungen vor Ort.

Ein erster grofler thematischer Block
behandelte dabei die Aufnahme archio-
logischer Strukturen mit den neuesten
naturwissenschaftlich-archdologischen Me-
thoden. TOM BROGAN (Ierapetra) und
DIAMANTIS PANAGIOTOPOULOS (Hei-
delberg) stellten in ihren Beitrigen Aus-
grabungen und Untersuchungen auf Kreta
vor, die sich moderner archédologischer Me-
thoden bedienen, um zu einem vertieften
archéologischen Verstiandnis der historischen
Landschaft zu gelangen. Das Palimpsest
der Landschaft auf Kreta wurde in seinen
Elementen durch den Einsatz von remote
sensing, Geoinformationssystemen (GIS),
Geoarchdologie und Kklassischen archdolo-
gischen Methoden sichtbar gemacht. Da

unterschiedliche historische Facetten erfahr-
bar gemacht werden konnten, schlossen sich
auch Uberlegungen zur Vermittlung der
Erkenntnisse an die lokale Bevolkerung an.

In einem weiteren Beitrag verwies Diaman-
tis Panagiotopoulos (Heidelberg) auf die Be-
deutung der Sinne und Sinneseindriicke fiir
das Verstandnis archidologischer Funde und
Kontexte, aber auch fiir die Vermittlung an
die Offentlichkeit. Den Stellenwert von Sin-
neseindriicken und Nachvollziehbarkeit von
historischen Erfahrungen hob auch EVIMAR-
GARITIS (Nikosia) hervor. Die Erfahrung ih-
rer Arbeit auf Kreta zeigte, dass archiobo-
tanische Rekonstruktionen und Experimente
grofies Interesse bei den Gemeinden vor Ort
hervorriefen und zu einer aktiven Mitarbeit
der Bevolkerung fiir den Schutz ihres kultu-
rellen Erbes beitrugen. Aktive Mitarbeit der
Gemeinden vor Ort wurde auch von VASI-
LIKI SAVVATIANOU und NINA ATHANA-
SOPOULOU (beide Athen) eingefordert. Sie
stellten Moglichkeiten vor, die Bevolkerung
bei der Denkmalpflege und bei der architekto-
nischen Planung von musealen Projekten und
Schutzbauten einzubinden.

PIETRO MILITELLO (Catania) ertffnete
mit seinem Beitrag eine neue Perspektive auf
die archéologischen sites in Kreta, indem er
die Notwendigkeit anfiihrte, Narrative fiir die
Besucher zu entwickeln. Dabei schlug er auch
Wege und Mittel vor, um die Besucher der
sites starker zu involvieren. Eine dhnlich star-
ke Einbindung, aber unteren anderen loka-
len Vorzeichen, postulierte auch EVANGE-
LOS KYRIAKIDIS (Kent), der bei seinen Un-
tersuchungen in Gonies (Kreta) neue Zugén-
ge und Methoden wéhlte, um die Anwoh-
ner fiir ihr kulturelles Erbe zu begeistern und
zu aktiver Mitarbeit an der musealen Ver-
stetigung ihrer Landschaft und der Bewah-
rung kultureller Praktiken zu ermutigen. KA-
TERINA ATHANASAKI (Iraklio) pladierte in
ihrem Beitrag fiir die Teilhabe der Offent-
lichkeit auch an der Erstellung archdologi-
scher Karten, einem grundsatzlichen Werk-
zeug des Landschaftsarchdologen. Der An-
satz des deep mapping ermogliche durch die
Mitarbeit vieler Interessierter zahlreiche neue
Daten und Perspektiven, wodurch die archéo-
logischen Karten erheblich aufgewertet wiir-
den.
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Ein Thema, das von mehreren Vortragen-
den angesprochen wurde, war der Schutz
von Kulturgiitern durch angemessene Kon-
servierung, Restaurierung und die Einbe-
ziehung grofler Institutionen (ICOM, Geo-
parks, museale Routen in der Mesara Region,
UNESCO). Erstaunlicherweise sind auch die
berithmtesten archéologischen sites auf Kre-
ta noch heute nicht Teil des UNESCO Welt-
kulturerbes. So zeigten beispielsweise NENA
GALANIDOU (Rethymnon) und NIKOS PA-
PADIMITROU (Heidelberg) fiir das Kairatos-
Becken (Kreta) beziehungsweise das Laurion-
Gebiet (Attika), wie die Auswertung archdo-
logischer Funde und Befunde zu einem Netz-
werk aus sites und Sehenswiirdigkeiten fiih-
ren sollten, um die interessierte Offentlichkeit
anzuziehen und zur Teilhabe am kulturellen
Erbe dieser Gebiete zu befdhigen.

Im Rahmen des ersten Workshops und sei-
ner Diskussionen konnte festgestellt werden,
dass die Aufgaben der Archdologen einer-
seits zunehmend in der komplexen Verkniip-
fung von verschiedenen archéologischen und
naturwissenschaftlichen Zugéngen, anderer-
seits aber auch in der nicht weniger fordern-
den Vermittlung ihrer Ergebnisse im Rahmen
der public archaeology liegen.

Der zweite Workshop, der abermals unter
der Leitung von Diamantis Panagiotopoulos
und Pietro Militello in Scicli auf Sizilien statt-
fand, sollte diese Erkenntnisse weiter vertie-
fen und lenkte den Blick dabei vor allem auf
die sogenannten minor sites, archédologische
Fundstellen, die bisher in der Offentlichkeit
kaum Beachtung finden. Hierbei sollten Mit-
tel und Wege gefunden werden, um diese
zentralen Elemente der historischen und so-
zialen Landschaft wissenschaftlich zu erfas-
sen, aber auch nachhaltig zu vermitteln und
erfahrbar zu machen.

Generell lielen sich zwei fokale Themen in
den Vortragen feststellen: Zum einen die ar-
chiologische Aufnahme der minor sites und
die dabei entstehenden Probleme, zum ande-
ren die Vermittlung der Kontexte an die inter-
essierte Offentlichkeit.

Ein grundlegender Beitrag fiir den Work-
shop ist in dem Vortrag von ILDE RIZZO (Ca-
tania) zu sehen, die auf die rechtlichen und
o6konomischen Voraussetzungen und Zwén-
ge bei der Rekonstruktion von Kontexten und

historischen Landschaften sowie deren Ver-
mittlung hinwies. Diamantis Panagiotopou-
los und Evangelios Kyriakidis behandelten in
ihren Vortrdgen das Phanomen des Mikrokul-
turerbes. Nahezu alle Handlungen, Artefak-
te und Kontexte konstituieren das kulturel-
le Erbe von Gemeinschaften. So ist von ei-
nem ,Kulturerbe von unten’ auszugehen, das
nicht immer ausreichend gewtirdigt wird. Ei-
ne bemerkenswerte Konstellation ergab sich
in dem Beitrag von SIMONA TODARO (Ca-
tania), die als Archéologin in derselben Land-
schaft arbeitet, in der sie aufwuchs. Todaro
konnte die technisch-archdologische Perspek-
tive sowie die von Rizzo angesprochenen Be-
dingungen und Zwinge, die sich bei der Auf-
bereitung historischer Landschaften ergeben,
noch durch die Schilderung des Einflusses
personlicher Affekte und Emotionen zu Orten
und Kontexten erweitern. Die Archdologin ist
dabei zugleich ein Teil der an ihrem Projekt
partizipierenden Offentlichkeit.

LAURA MANISCALCO, Pietro Militello
und FRANCESCA BUSCEMI (alle Catania)
stellten in ihren Beitrédgen eine beeindrucken-
de Zusammenschau der archéologischen Un-
tersuchungen verschiedener Landschaften in
Sizilien vor, die verschiedene kleinere sites
sichtbar machten. Insbesondere das Projekt
Buscemis wies dabei eine hohe Anzahl an na-
turwissenschaftlichen und digitalen Metho-
den auf, die sich in der Folge auch fiir die Ver-
mittlung archédologischer Erkenntnisse, zum
Beispiel in 3D-Modellen und Videos, nut-
zen lieen. Auch die Forschungen von EN-
RICO GIANNITRAPANI (Enna) in Zentralsi-
zilien zeigten, inwieweit durch die Nutzung
interdisziplindrer Methoden scheinbar unbe-
deutende Fundstellen das Verstdndnis histo-
rischer Landschaften ermdglichen. Die Ge-
meinden vor Ort wurden durch aktive Teil-
habe an experimentellen Rekonstruktionen,
wie beispielsweise dem Nachbau einer préa-
historischen Hiitte, in diesen Erkenntnispro-
zess mit eingebunden. Hinsichtlich des Er-
kenntnisgewinns im Rahmen der archiologi-
schen Arbeit mahnte ELEFTHERIA TSAKA-
NIKA (Athen) an, dass sich die archdologi-
sche Zunft etwa bei der Bauaufnahme nicht
nur auf technische Hilfsmittel verlassen diir-
fe, sondern auch klassische Methoden wei-
ter nutzen miisse. So entstiinden wichtige Er-
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kenntnisse bei der Aufnahme von Kontexten
etwa erst beim hdndischen Zeichnen.

ORAZIO PALIO (Catania) und FRANCO
NICCOLUCKCI (Florenz) beschaftigten sich in
ihren Beitragen mit praktischen Anforderun-
gen bei der Sichtbarmachung von minor sites.
Palio pladierte fiir Routen, die kleinere Fund-
stellen, die zudem keine grofen Monumente
vorweisen konnen, mit einem Museum ver-
binden und somit didaktisch aufbereiten. So
konnten auch scheinbar unbedeutende, klei-
ne prahistorische sites inmitten der Land-
schaft in ihrer Bedeutung verstdndlich ge-
macht werden. Niccolucci beschiftigte sich
vor allem mit den Anforderungen der mu-
sealen Verarbeitung peripherer Landschaften
und wies darauf hin, dass hinsichtlich der
oft begrenzten Budgets fiir solche Kontexte
praktische und 6konomische Losungen ge-
fragt seien. Daran schlossen sich Vorschldge
fur effiziente und nachhaltige museale Kom-
ponenten an. SIMONA CALVAGNA (Cata-
nia) und MARGHERITA VANORE (Venedig)
befassten sich ebenfalls mit der Aufbereitung
von minor sites und betonten vor allem die
Bedeutung architektonischer Elemente, die ei-
nerseits konservieren, andererseits aber auch
das Bild der Kontexte verdndern. Sie hoben
hervor, dass heute nachhaltige Konzepte in
Zusammenarbeit mit den Gruppen vor Ort
entwickeln werden sollten und abgewogen
werden miisse, welche Narrative erzeugt wer-
den.

Die Vortrage wurden durch den Beitrag von
ESTHER SOLOMON (Ioannina) abgerundet,
die mit der Fallstudie von Archanes einen
Ort vorstellte, in denen Archéologie und of-
fentliche Teilhabe seit langer Zeit eine ge-
gliickte Symbiose darstellen. Das archéologi-
sche Potential der Stadt auf Kreta wurde dort
zum einen touristisch nutzbar gemacht, fiihr-
te zum anderen aber auch zu einer bewussten
Auseinandersetzung der Bewohner mit ihrem
kulturellen Erbe, das sich nicht nur auf die
Antike beschrankte. Die daraus resultieren-
den Handlungen lieSen Archanes zu einem
authentischen Ort werden, der die Geschichte
des Ortes in vielen Facetten widerspiegelt.

Der Workshop in Scicli ist insofern als er-
folgreiche Fortsetzung der Zusammenkunft
in Kapetaniana zu sehen, als dass er die
dort festgestellten Tendenzen der jiingeren

Landschaftsarchdologie und der public ar-
chaeology in Fallstudien illustrierte sowie Lo-
sungsansétze fiir drangende Fragen und Pro-
bleme, insbesondere bei der Vermittlung ar-
chiologischer Erkenntnisse prasentierte. Al-
lerdings erscheinen weitere Veranstaltungen
dieser Art angeraten, nicht nur um die Koope-
ration von Forschern aus Deutschland und
dem Mittelmeerraum weiter zu fordern, son-
dern auch um Konzepte der public archaeolo-
gy und der Vermittlung des Kulturerbes wei-
ter zu schéarfen.

Conference Overview:
Workshop Kapetaniana

Sektion I: Reconstructing Landscapes and
Senses

Tom Brogan (Ierapetra): Making Sense of An-
cient Landscapes in Eastern Crete

Diamantis Panagiotopoulos (Heidelberg): Di-
gital Geoarchaeology. An Interdisciplinary
Approach to the History of Ancient Land-
scapes. The Case of Minoan Koumasa

Katerina Athanasaki (Iraklio): Developing a
Deep-mapping Approach for the Study of the
Cretan Cultural Landscape

Stefania Chlouveraki (Athen): A Systematic
Approach towards the Conservation and Ma-
nagement on Archaeological Sites

Evi Margaritis (Nikosia): Food Preparation
and Deposition in the Domestic and Ritual
Landscape of Minoan Bronze Age

Diamantis Panagiotopoulos (Heidelberg): Ar-
chaeological Landscapes and the Senses

Vasiliki Savvatianou / Nina Athanasopoulou
(beide Athen): Re-placing Memory in Memo-
ry Places. A Topographical Perspective on the
Early Bronze Age Archaeological Sites of Sou-
thern Crete

Sektion II: Public Archaeology

Nena Galanidou (Rethymnon): The Neolithic
Archaeology of Crete in the Public Sphere

Pietro Militello (Catania): Phaistos. A Memo-
ry for the Future. How to Tell an Archaeologi-
cal Site

Evangelos Kyriakidis (Kent): Public Archaeo-
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logy and the Three Peak Sanctuaries Project.
Techniques Developed for Community Enga-
gement

V. Sithiakaki / K. Galanaki / K. Vakaloglou
/ A. Genitsaridi / A. Mpitsavas / A. Petrakis
(alle Iraklio): In the Midst of the Mountains.
Mesara. A Passage through Space, Myth, and
Time.

Elena Kountouri (Athen): The Minoan Palaces
as Sites of the UNESCO World Heritage

Nikos Papadimitrou (Heidelberg): Neglected
Heritage. A Diachronic Approach to Environ-
ment, Economy and Culture in the Laurion
Area, Attica

Charalambos Fasoulas (Iraklio): The Cont-
ribution of Geoparks in the Regional
Sustainable Development. The Case of
Hellenic UNESCO Global Geoparks

Theano Vrentzou (Iraklio): Asterousia. The
Holy Mountain

Workshop Scicli

Diamantis Panagiotopoulos (Heidelberg) /
Pietro Militello (Catania) / Landscape and
minor cultural heritage: Er6ffnung

Ilde Rizzo (Catania): Is the Past Sustainable?
An Economic Approach

Sektion I: Architecture as Practice. Planning,
Surveying, Reconstructing

Louise Hitchcock (Melbourne): One Cannot
Export a Palace on Board a Ship

Eleftheria Tsakanika (Athen): Vernacular Ar-
chitecture as a Bridge to the Past

Enrico Giannitrapani (Enna): From Past Land-
scapes to Present-day Builtscapes. Recon-
structing Prehistoric Architecture in Central
Sicily

Sektion II: The Landscape of the Past

AM. Sammito (Ragusa) / P. Militello (Cata-
nia) / M. di Vincenzo (Catania) / M. Figuera
(Catania) / F. Buscemi (Catania) / K. Zebrow-
ska (Warschau): Prehistoric Landscape, Preh-
istoric Architecture. The Case of Calicantone,
Modica

Simona Calvagna (Catania): Landscape Com-

mons and Archaeology

Orazio Palio / Simona Todaro / Maria Turco
(alle Catania): Living under the Volcano. The
Etna Landscape

Laura Maniscalco (Catania): Between the Hy-
bleans and the Ereans. The Valle dei Margi
Landscape

Sektion III: Landscape Today. Communities
and the Past

Margherita Vanore (Venedig): Landscapes of
Archaeology and Architecture

Franco Niccolucci (Florenz): The Case of Ma-
remma

Orazio Palio (Catania): Telling archaeology.
Prehistory and cultural tourism

Vanghelis Kyriakidis (Kent): Urban Commu-
nities, Village Communities. Two Approaches
to the Past

Esther Solomon (Ioannina): Minor Heritage
and the Negotiation of Tradition. An Archaeo-
logical Ethnography at Archanes, Crete

Tagungsbericht Modelling Archaeological Land-
scapes. Bridging Past and Present in two Mediter-
ranean Islands. 08.06.2018-10.06.2018, Scicli, in:
H-Soz-Kult 15.11.2018.
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