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Zeit und Geschichte sind zentrale Kategorien
geschichts- und sozialwissenschaftlicher For-
schung. Dieser Einsicht folgend setzen sich
die Autor/innen der vorliegenden soziologi-
schen Dissertations- bzw. Habilitationsschrif-
ten in theoretisch-systematischer (Schwiet-
ring, Rosa) sowie in primdr methodischer
Erkenntnisabsicht (Baur) mit dem Aspekt
der Zeitlichkeit geschichtlicher und sozialer
Phinomene auseinander. Die Autor/innen
distanzieren sich von der Geschichts- und
,Zeitvergessenheit der sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildung im 20. Jahrhundert” (Ro-
sa S. 461) und betonen die methodologische
Komplementaritét historischer und sozialwis-
senschaftlicher Forschung (Baur S. 23). Un-
geachtet der unterschiedlichen Erkenntnisab-
sichten und thematischen Schwerpunkte be-
steht, um eine Formulierung Schwietrings
(S. 33) aufzunehmen, ein gemeinsames kon-
zeptionelles Anliegen darin, ,die Dimension
des Historischen aus dem Rahmen der Ge-
schichtsschreibung im engeren Sinne heraus-
zuholen und sie als eine notwendige Blick-
richtung der sozial- bzw. kulturwissenschaft-
lichen Forschung insgesamt zu entwerfen”.
Historische Erkenntnis, so stellt Thomas
Schwietring (S. 17) im Anschluss an eige-
ne forschungspraktische Erfahrungen als den
Ausgangspunkt seiner explorativen theore-
tischen Studie heraus, ist ohne eine ,Idee

von Kontinuitdt unter den Bedingungen von
Geschichtlichkeit nicht denkbar”. Wahrend
Wandel, Veranderung und Neuerung unmit-
telbar ins menschliche Bewusstsein riickten,
sei Kontinuitat nicht unmittelbar erfahrbar.
Gleichwohl ldge vielen historischen, soziolo-
gischen und kulturwissenschaftlichen Arbei-
ten ein implizites ,Konzept von Kontinui-
tat zugrunde, das nicht problematisiert” (S.
59) werde. Dementsprechend sieht Schwiet-
ring (S. 60) mit dem Begriff der Kontinuitat
die Frage verbunden, wie , iiberhaupt von ab-
grenzbaren Phdnomenen und Einteilungen,
relativer Ordnung und relativ festen Anhalts-
punkten unter den Bedingungen einer um-
fassend gedachten Geschichtlichkeit die Rede
sein” konne.

Im ersten, historisch ausgerichteten Teil der
Studie (Kap. II-V) untersucht Schwietring (S.
69), von der vorsokratischen Naturphiloso-
phie ausgehend und bei der erkenntniskriti-
schen Kontinuititsauffassung Kants endend,
die Begriffs- und Ideengeschichte von Kon-
tinuitat (Kap. III), die mit den , Durchbrii-
chen der Achsenzeit” (S. 173) einsetzende Ge-
schichte des Denkens tiber Geschichte (Ge-
schichtsbewusstsein) (Kap. IV) sowie die Fra-
ge nach der Kontinuitit in der Geschichte
(Kap. V). Diesem historischen Darstellungs-
teil stellt Schwietring (Kap. II) Uberlegungen
voran, die sich mit dem , generellen Problem
einer Begriffs-, Ideen- oder Denkgeschichte”
(S. 68) befassen. Seine Ausfithrungen zeigen,
dass die Frage nach der Kontinuitét erst im
18. Jahrhundert als Problem der Geschichte
erortert worden sei. Vor dieser Zeit habe es
an einer ,, Vorstellung von Geschichte im Sin-
ne von Geschichtlichkeit, das heif$t der essen-
tiellen Gewordenheit des Menschen” gefehlt
und keinen Anlass gegeben, ,die Geschicht-
lichkeit einerseits zu einem Gegenstand des
Erkenntnisbemiihens, andererseits zu einer
Form oder Methode der Erkenntnis” (S. 251f.)
zu entwickeln.

In einem zweiten, systematischen Teil (Kap.
VI-IX) liefert Schwietring (Kap. VI) zunéachst
einen Uberblick iiber den Stand der ge-
schichtstheoretischen Diskussion des Begriffs
der Kontinuitdt. Dabei zeige sich, dass sich
die ,,Suche nach einer Kontinuitit im Sinne
einer tragenden Kraft oder Substanz in der
Geschichte” als erfolglos erwiesen habe. Ge-
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schichte beruhe zwar auf der Vorstellung von
Kontinuitdt, doch sei dies stets die Kontinui-
tat der durch ,intellektuelle Anstrengungen
erfahrbar gemachten Geschichte” (S. 357).

In einem weiteren Schritt entwickelt
Schwietring Uberlegungen zur wechselsei-
tigen Abhédngigkeit von ,Geschichte” und
,Geschichtlichkeit” (Kap. VII) sowie von
,,Geschichtlichkeit” und , Zeitlichkeit” (Kap.
VIII), die er anschlieffend bilanzierend zu-
sammenfiihrt (Kap. IX). Die Geschichte als
vergangenes Geschehen findet als ein {iberin-
dividuelles Phanomen durch die Zeitlichkeit
des menschlichen Lebens einen Zugang
zum individuellen Leben. Zeitlichkeit und
Geschichte bedingten gemeinsam die Ge-
schichtlichkeit des Menschen (S. 456). Die
Geschichtlichkeit stehe wiederum in einem
existentiellen Sinne fiir die innerweltliche
Gewordenheit des Mensche, entzoge sich
,seinen Entscheidungsmoglichkeiten und
moglicherweise sogar seinen Erkenntnismog-
lichkeiten” (S. 63), und verweise auf ein alter-
natives  historisch-kulturwissenschaftliches
Forschungsprogramm, das den Menschen
,rein immanent aus den Bedingungen der
Geschichtlichkeit seiner Existenz heraus zu
verstehen” (S. 498) suche. Insofern stelle
sich die Frage, welche Konsequenzen der
existentielle Begriff von Geschichtlichkeit
fur die Sozial- und Kulturwissenschaften
habe und welche Rolle dabei dem Begriff der
Kontinuitdt zukomme.

In einem dritten Teil (Kap. X-XIII) entfaltet
Schwietring (S. 491) programmatisch akzen-
tuierte Uberlegungen zur Anwendung seiner
»grundlagentheoretischen Einsichten zu Kon-
tinuitdit und Geschichtlichkeit” in der kul-
turwissenschaftlichen Forschung. Er verweist
beispielsweise darauf, dass der Begriff der
Kontinuitdt — dem Funktionsbegriff vergleich-
bar — der sozialwissenschaftlichen Forschung
als ein ,allgemeines heuristisches Prinzip”
dienen konne. Er zeichne sich als kategoria-
ler und formaler ,Begriff in der soziologi-
schen Modellbildung” (S. 499) insbesonde-
re gegeniiber dem Strukturbegriff aus, da er
einen Zusammenhang in der Zeit zu thema-
tisieren erlaube, ,,ohne dabei, wie der Struk-
turbegriff es tut, eine gleich bleibende, stabi-
le Ordnung zu unterstellen” (S. 497). Weitere
Anwendungsmoglichkeiten erkennt Schwiet-

ring etwa im Hinblick auf die ,konstruk-
tivistische Auffassung sozialer Wirklichkeit”
(S. 506), die Konzeptualisierung sozialwissen-
schaftlicher Erklarung (Modell der relativen
Dauer und der komplexen Kausalverkettung)
(S. 513f., 524, 571f.) oder die Ergédnzung so-
ziologischer Modelle des sozialen Wandels
um ,genuin historische Arbeitsweisen und
Theorieelemente” (S. 542, 575). Fiir Schwiet-
ring (S. 568) fungiert die geschichtstheoreti-
sche Erorterung der Frage nach der Kontinui-
tat als methodologische Einstimmung auf die
»genuin soziologische Frageweise nach den
Moglichkeiten einer innerweltlichen Erkla-
rung von Wirklichkeit rein aus den geschicht-
lich gewordenen Bestandteilen des menschli-
chen Denkens und der menschlichen Kultur
heraus”. Insofern sensibilisiere sie auch fiir
eine kulturwissenschaftliche Erkenntnishal-
tung, die von einem nachdenklichen ,Stau-
nen tiber die Geschichte des Menschen und
tiber die Unwahrscheinlichkeit der menschli-
chen Entwicklung” (S. 577) geprégt sei.

Der Hinweis auf die ,existentielle Gewor-
fenheit’ des Menschen leitet auch die Studie
Hartmut Rosas. Die Art und Weise unseres
menschlichen ,In-der-Welt-Seins”, so Rosa,
hinge in hohem Mafie von den Zeitstruktu-
ren der Gesellschaft ab, in der wir lebten. Die
soziale Realitit moderner westlicher Gesell-
schaften liefie sich aus der Erlebensperspek-
tive der Einzelnen als , verschirfter Zeitnot-
stand” bezeichnen, der paradoxerweise be-
gleitet sei von dem Gefiihl einer ,fundamen-
talen Erstarrung der Geschichte, in der sich
nichts Wesentliches mehr dndere, wie schnell
auch immer sich die Oberflichen wandelten”
(S. 16) (,,Rasender Stillstand”).

Diese Beobachtungen fiithren Rosa (S. 15)
zu der gesellschaftstheoretischen Grundtiber-
zeugung, dass ,die Beschleunigung von Pro-
zessen und Ereignissen [...] ein Grundprin-
zip der modernen Gesellschaft” (S. 15) sei. Ei-
ne addquate sozialwissenschaftliche Zeitdia-
gnose miisste daher der ,Zeit” als soziolo-
gischer Schliisselkategorie Rechnung tragen
und ,Zeitdiagnose(n) im Wortsinne sein” (S.
38), indem sie eine ,konsequent kultur- und
sozialhistorisch orientierte Perspektive” ein-
nehme (S. 429). Zwar ldge eine reichhalti-
ge zeitphilosophische und -soziologische For-
schungsliteratur vor, gleichwohl stelle die
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»systematische Anbindung der Zeitsoziolo-
gie an eine empirisch gehaltvolle sozialwis-
senschaftliche Theoriebildung” (S. 22) unver-
andert ein Forschungsdesiderat dar. Diese
Liicke sucht Rosas Versuch einer ,sozialtheo-
retischen Neubestimmung der Moderne” (S.
56) zu fillen.

Es ist das bemerkenswert ambitionierte Ziel
des Autors, der ,verwirrenden Proliferati-
on an aktuellen Bestimmungen der Gesell-
schaft” (S. 38) entgegenzuwirken und mit-
tels einer temporalanalytischen Zugangswei-
se eine ,Rekonzeptualisierung der aktuellen
Gesellschaftstheorie” (S. 24) zu leisten so-
wie die politischen und ethischen Konsequen-
zen der sozialen Beschleunigung systema-
tisch herauszuarbeiten. Den entscheidenden
Vorteil der temporalanalytischen Zugangs-
weise sieht er in gesellschaftstheoretischer
Hinsicht insbesondere darin begriindet, dass
,Zeitstrukturen und -horizonte [...] den sys-
tematischen Verkniipfungspunkt fiir Akteurs-
und Systemperspektive” (S. 24f.) darstellten.
Rosa (S. 56) will keine empirische Untersu-
chung vorlegen, sondern bestimmt als heu-
ristischen Zweck seiner Studie, ,zukiinftiger
empirischer Forschung neue Fragehorizon-
te zu erdffnen und neue Leitfragen an die
Hand zu geben, indem sie die ebenso dif-
fuse wie pervasive These einer ,allgemeinen
Beschleunigung’ des sozialen Lebens in ein
Feld empirisch prazisierbarer Forschungsfra-
gen zu libersetzen vermag” (S. 58). Die heuris-
tisch leitende Hypothese seiner Arbeit ist da-
bei die , Vermutung, dass die in der Moderne
konstitutiv angelegte soziale Beschleunigung
in der ,Spatmoderne’ einen kritischen Punkt”
(S. 49) tibersteige, jenseits dessen sich der An-
spruch auf gesellschaftliche Synchronisation
und soziale Integration nicht mehr aufrecht-
erhalten lasse.

Im ersten Teil seiner Arbeit (Kap. II-III)
entwickelt Rosa den begrifflich-kategorialen
Rahmen seiner Studie. Dabei tragt er (Kap.
II) zundchst Beobachtungen tiber Dynami-
sierungserfahrungen in der Moderne zusam-
men, die ,zwei signifikante Beschleunigungs-
wellen” (S. 82) erkennen lieflen. So hitten
die Jahrzehnte vor und nach 1900 infolge
der industriellen Revolution eine Geschwin-
digkeitsrevolution in nahezu allen Lebens-
bereichen mit sich gebracht. Ebenso gebe es

auch ,starke Hinweise auf einen neuerlichen
grofen Beschleunigungsschub am Ubergang
vom 20. zum 21. Jahrhundert” (S. 83). Indivi-
duen und Gesellschaften seien somit ,,von der
Frithmoderne iiber die ,klassische Moderne’
zur Spatmoderne einer weitreichenden, dop-
pelten Transformation ausgesetzt” (S. 444) ge-
wesen. In den Deutungen der soziologischen
Klassiker habe die ,Verdanderung der Tem-
poralstrukturen” keinen systematischen Stel-
lenwert erlangt. Beschleunigung wiirde nicht
als ,,definierendes Merkmal von Modernisie-
rung” (S. 59) betrachtet werden, vielmehr
stiinden die Kategorien der Individualisie-
rung, Rationalisierung, Differenzierung und
der wachsenden Naturbeherrschung im Vor-
dergrund. Dies erkldre auch das nahezu voll-
stindige Fehlen einer Beschleunigungstheo-
rie innerhalb der gegenwértigen Gesellschafs-
theorie. Hieraus ergebe sich die Notwendig-
keit einer ,Reinterpretation des Modernisie-
rungsprozesses unter dem Aspekt der sozia-
len Beschleunigung” (S. 111). Wenn man Be-
schleunigung als konstitutive Eigenschaft be-
greift, so folgt daraus, dass man Moderne
nicht mit inhaltlichen Eigenschaften beschrei-
ben kann und dass die Rede von einer Post-
moderne fehlgeht.

Daher sucht Rosa in einem nichsten Schritt
(Kap. III) Kategorien zu entwickeln, um
die modernen Beschleunigungsphénomene in
den Blick zu riicken. Er unterscheidet dabei
drei grundlegende Dimensionen sozialer Be-
schleunigung. Als erste Dimension bestimmt
er die ,technologische (das heifit maschinel-
le) Beschleunigung zielgerichteter Vorgiange”
(S. 124). Die zweite Dimension der Beschleu-
nigung des sozialen Wandels definiert er als
,Steigerung der Verfallsraten von handlungs-
orientierenden Erfahrungen und Erwartun-
gen und als Verkiirzung der fiir die jeweili-
gen Funktions-, Wert- und Handlungsspha-
ren als Gegenwart zu bestimmenden Zeitrdu-
me” (5. 133). Vergangenheit und Zukunft
missten in immer kiirzeren Abstinden um-
geschrieben werden (,Gegenwartsschrump-
fung”). Die dritte Dimension, die Beschleuni-
gung des Lebenstempos, beinhalte die aus ei-
ner Verknappung von Zeitressourcen resultie-
rende ,Steigerung der Handlungs- und/oder
Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit” (S. 135).

Die moderne Gesellschaft sei als ,,Beschleu-
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nigungsgesellschaft” in dem Sinne zu ver-
stehen, dass in ihr eine folgenreiche Ver-
kniipfung von technischer Beschleunigung
(Wachstum) und der Steigerung des Lebens-
tempos (Beschleunigung) vorliege. Dies be-
deute, ,dass die durchschnittliche Wachs-
tumsrate (definiert als Steigerung der Ge-
samtmenge des Produzierten, des Kommu-
nizierten und der Kommunikationen, der
zuriickgelegten Wegstrecken etc.) tiber der
durchschnittlichen Beschleunigungsrate” lie-
ge (S. 120). Gleichwohl diirfe nicht tiberse-
hen werden, dass sich bestimmte Bereiche
des sozialen Lebens der Dynamisierung ent-
zdgen (z.B. natiirliche Geschwindigkeitsgren-
zen, kulturelle Entschleunigungsnischen). Al-
lerdings standen diese Phinomene dem Be-
schleunigungsprinzip nicht als gleichrangige
Krifte gegentiber.

Im zweiten Teil der Untersuchung (Kap. IV-
VI) nimmt Rosa die einzelnen Erscheinungs-
formen und Wirkungen der technischen Be-
schleunigung (Kap. IV), der Beschleunigung
des sozialen Wandels (Kap. V) sowie der Be-
schleunigung des Lebenstempos (Kap. VI)
genauer in den Blick. Die technische Be-
schleunigung habe zu einer Verdnderung der
menschlichen Beziehungen zum Raum, zu
anderen Menschen sowie zur materialen Um-
welt gefiihrt. Die fortschreitende Beschleuni-
gung des sozialen Wandels habe wiederum
bewirkt, dass sich das Tempo dieses Wan-
dels ,von einer intergenerationalen Veran-
derungsgeschwindigkeit in der Frithmoder-
ne tiber eine Phase anndhernder Synchronisa-
tion mit der Generationenfolge in der ,klas-
sischen Moderne’ zu einem in der Spatmo-
derne tendenziell intragenerational geworde-
nen Tempo gesteigert” (S. 178) habe. Die
zu beobachtende , Erhchung des objektiven
Lebenstempos” schliellich habe allem An-
schein nach zu einer ,qualitativen Veran-
derung der subjektiven Zeiterfahrung” (S.
213) gefiihrt: In allen Industriestaaten klag-
ten die Biirger/innen {iber Verpassensangst
und Anpassungszwang. Das fiir die medi-
al gepragte, spatmoderne Gesellschaft typi-
sche ,Kurz-Kurz-Muster der Zeitwahrneh-
mung (das heifit rasch vergehende Erleb-
niszeit und rasch verloschende Erinnerungs-
spuren)” (S. 470) interpretiert Rosa (S. 235)
als Symptom einer mittlerweile ,erlebnisrei-

che[n], aber erfahrungslose[n] Gesellschaft”.
Im dritten Teil der Untersuchung (Kap.
VII-IX) geht Rosa der Frage nach den Trieb-
kréften der sozialen Beschleunigung nach.
Dabei legt er zunichst dar (Kap. VII), wie
sich die technische Beschleunigung, die Be-
schleunigung des sozialen Wandels und die
Beschleunigung des Lebenstempos in einem
,reflexiven Zirkel gegenseitig vorantreiben”
(S. 175). In diesem Punkt erinnert Rosa an
den spiten Hans Freyer!, der Moderne als
,Katarakt” von sich gegenseitig antreibenden
Subprozessen charakterisierte. Technische
Innovationen (z.B. Automobil, Internet)
stellten eine entscheidende Triebfeder des
sozialen Wandels dar, dieser zoge wiederum
eine Erhohung des Lebenstempos nach sich.
Individuen und Organisationen reagierten
auf die Verknappung ihrer Zeitressourcen mit
dem Ruf nach weiterer technischer Beschleu-
nigung. Dies fithre zu einem wechselseitigen
Steigerungsverhiltnis, ,das sich auf dem
Weg politischer und sozialer Intervention
kaum mehr durchbrechen” (S. 472) lasse. Die
neuzeitlichen Wurzeln dieses Akzelerations-
zirkels liegen fiir Rosa (Kap. VIII) jenseits
einseitiger ,kausale[r] Attribution” (S. 280)
im System der kapitalistischen Wirtschaft
(technische Beschleunigung), im Sozialstruk-
turprinzip der funktionalen Differenzierung
(Beschleunigung des sozialen Wandels durch
subsystemspezifische Leistungssteigerungen)
sowie im ,kulturellen Motor eines Ethos
der Moderne” (effiziente Verwirklichung
individueller =~ Lebensoptionen).  Dartiber
hinaus ist fiir Rosa (Kap. IX) die historische
Bedeutung des neuzeitlichen Territorialstaats
und des Militirwesens als ,institutionelle[r]
Schliissel-Akzeleratoren” (S. 311) heraus-
zustellen, da diese ,die systematische
Entfaltung der wissenschaftlich-technischen
und  Okonomisch-industriellen  Beschleu-
nigung erst ermoglichten” (S. 312). Diese
institutionelle Schliisselstellung von Staat
(Buirokratie) und Militdr in der Phase der
klassischen Moderne sei jedoch mittlerweile
nicht mehr gegeben: Wie etwa die Kritik
an der Langsamkeit staatlich-biirokratischer
Entscheidungsprozesse zeige, seien aus
,klassisch-modernen  Akzeleratoren [...]
spatmoderne  Beschleunigungshindernisse

! Freyer, Hans, Schwelle der Zeiten, Stuttgart 1965.
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oder Bremser geworden” (S. 328). Dieser
Wandlungsprozess betrdfe auch weitere
gesellschaftliche Institutionen der klassischen
Moderne (z.B. die Prinzipien demokratischer
Gestaltung und politischer Regulierung, das
industrialistische Arbeitszeit- und Lebens-
laufregime). Diese spdtmodernen Wand-
lungsprozesse dokumentierten, dass das
stabile gesellschaftliche Gefiige der Moderne
semantisch und institutionell in Bewegung
geraten sei (vgl. S. 328). Die spatmoderne Ge-
sellschaft habe durch das Erreichen kritischer
Geschwindigkeitsgrenzen eine neue Qualitat
gewonnen, ,ohne dass sich im Ensemble
der Modernisierungsprinzipien (Beschleu-
nigung, Differenzierung, Rationalisierung,
Individualisierung, Domestizierung) etwas
Grundlegendes gedndert hitte” (S. 476).

Im vierten und letzten Teil der Arbeit (Kap.
X-XIV) konzentriert sich Rosa auf die Aufga-
be, die ,,gemeinsame Logik” (S. 333) der spat-
modernen , Verflussigungs- und Vergleich-
zeitigungsvorgénge” (S. 349) zu rekonstruie-
ren und ,in ihren ethischen und politischen
Folgen angemessen zu bestimmen” (S. 329).
Der spdtmoderne Beschleunigungsschub ha-
be seine dkonomischen, informationstechno-
logischen und kulturellen Triebkrifte seit
den 1970er-Jahren entwickelt. Dessen ,raum-
greifende Durchschlagskraft” resultiere aller-
dings aus dem , Zusammentreffen von drei
historischen Entwicklungen” (S. 335f.) am Be-
ginn der 1990er-Jahre. Die politische Revo-
lutionierung der sozialistischen Staatenwelt,
die digitale Revolution (Internet, Satelliten-
fernsehen) sowie die 6konomische Revolu-
tion (,,postfordistischer Kapitalismus”) inter-
pretiert Rosa (S. 338) als zusammenwirken-
de ,Formen der Globalisierung”. Dies habe
einen ,transformativen Bruch in der sozia-
len Struktur, der Kultur und den Identitats-
formen der modernen Gesellschaft” bewirkt,
der ,zu Fragmentierung, Steuerungsverlust,
Versteh- und Gestaltbarkeitseinbuflen sowohl
auf individueller als auch auf gesellschaftlich-
politischer Ebene” (S. 349) fithre. Auf der
individuellen Ebene (Kap. XI) diagnostiziert
Rosa (S. 373) eine ,Tendenz zu einer spat-
modernen Form situativer Identitat”. Auf
der gesellschaftlich-politischen Ebene identi-
fiziert er eine mit der mangelnden Beschleu-
nigungsfahigkeit des politischen Systems zu-

sammenhédngende , Zeitkrise des Politischen”
(S. 403), die aus der ,,Desynchronisation zwi-
schen der ,Eigenzeit’ der Politik” und den Ei-
genzeiten der tbrigen ausdifferenzierten ge-
sellschaftlichen Subsysteme (Wirtschaft, Tech-
nik) resultiere. An die Stelle langfristiger poli-
tischer Strategien, so Rosa (S. 418), sei ein si-
tuatives Operieren getreten. Die Form situati-
ver Politik sei daher das , kollektive[s] Korre-
lat zur spatmodernen Form situativer Identi-
tat”.

Was ist der wahrscheinliche Fortgang der
dargelegten Beschleunigungsgeschichte? Die-
ser Frage wendet sich Rosa (S. 479) abschlie-
Bend in der Form eines knappen Ausblicks
(Kap. XIV) zu. Seine Antwort fallt pessimis-
tisch aus: Die moderne Gesellschaft werde
den ,Verlust der Fahigkeit, Bewegung und
Beharrung zu balancieren” (S. 489), mit der
Erzeugung nuklearer oder klimatischer Ka-
tastrophen, der Ausbreitung neuer Krank-
heiten oder unkontrollierter Gewalt bezah-
len. Angesichts dieser pessimistischen Pro-
gnose ist es tiberraschend, dass Rosa (S. 486)
die von ihm vorgelegten Untersuchungen als
,Umrisse einer kritischen Gesellschaftstheo-
rie” qualifiziert, die auf eine kritische Diagno-
se der Temporalstrukturen abhebe. Im Gegen-
satz zur Systemtheorie Luhmannscher Prove-
nienz, so insistiert Rosa (S. 427), orientiere sich
die eigene , Kritische Theorie der Beschleuni-
gung” unverandert am ,, Autonomie- und Ge-
staltungsversprechen der Moderne und ihrem
Charakter als politisches Projekt”. Die Frage
ist allerdings, ob dieser Anspruch mit dem Be-
fund zunehmender Beschleunigung verein-
bar ist.

Eine mogliche Ausflucht aus dem ,rasen-
den Stillstand” der Gesellschaftstheorie bie-
tet die Konzentration auf die sozialwissen-
schaftlichen Methoden. Fiir Nina Baur (S. 23)
liegt das zentrale Erkenntnisinteresse der So-
ziologie in der Analyse von ,Regelmafsig-
keiten sozialen Handelns bzw. von Interak-
tionen in Gruppen und deren Wandel”. Mit
dem Begriff ,Verlaufs- und Handlungsmus-
ter” bezeichnet sie typische Formen sozialer
Regelmifiigkeiten. Baur (S. 16) konzentriert
sich in der vorliegenden Studie auf die Beant-
wortung der Kernfrage, welche Forschungs-
methoden die Soziologie benétige, um Ver-
laufsmuster addquat zu erfassen? Deren Ana-
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lyse liefle sich empirisch nur dann zufrie-
den stellend bewerkstelligen, sofern man lan-
gere Zeitrdume beobachte. ,Typisches kon-
nen wir nur ausmachen”, so Baur, ,indem
wir eine Mehrzahl von Fillen vergleichen, da
der Begriff des ,Typischen” Wiederholung im-
pliziert. Wiederholen konnen sich Ereignisse
wiederum nur, wenn man raumliche und zeit-
liche Vergleiche zieht” (S. 16). Die verbreite-
te Auffassung, dass sich die Soziologie nur
auf die Gegenwart zu konzentrieren habe, er-
weise sich daher als wenig hilfreich. Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft bildeten ein
Kontinuum und seien gleichzeitig tiber Erfah-
rungsraum und Erwartungshorizont mitein-
ander verschréankt. Insofern erweise sich die
»Zeit” als Kernkategorie der Soziologie. Da-
her konne es sich die ,Soziologie aus me-
thodologischen Griinden gar nicht leisten, die
Vergangenheit oder die Kategorie ,Zeit’ Histo-
rikern zu tiberlassen” (S. 21). Gleichwohl habe
sich die moderne Soziologie ,erstaunlich we-
nig um theoretische Konzepte und Methoden
zur Erfassung von Verlaufsmustern bemiiht”
(S.17).

Im ersten Teil der Studie (Kap. 1-3) beschif-
tigt sich Baur mit den Griinden fiir diese ,Ent-
haltsamkeit”. Zunéchst (Kap. 1) geht sie den
Ursachen fiir die Auseinanderentwicklung
der beiden Disziplinen nach. An den Arbei-
ten einiger soziologischer Klassiker (z.B. We-
ber, Simmel, Durkheim) arbeitet Baur (S. 24)
zundchst heraus, dass diese Autoren ,Zeit”
als forschungsleitende Kernkategorie betrach-
teten. Thre ,zeitbezogenen Denkmuster” und
ihr ,zeitbezogenes methodisches Vorgehen”
(S. 30) seien unverandert beispielhaft. Auf-
grund der nationalsozialistischen Herrschaft
(Emigration bzw. politische Diskreditierung
historischer Soziologen) und wissenschafts-
politischer Entscheidungen (Siegeszug der
quantitativen Sozialforschung, Vernachlissi-
gung des Zeitaspekts sozialer Phdnomene
in der soziologischen Theoriebildung, Zer-
splitterung der Soziologie in Methodenlehre,
Theorie und spezielle Soziologien) sei es zu
einer Trennung der Disziplinen und zu einer
,Enthistorisierung der Nachkriegssoziologie”
(S. 38) gekommen. Erst seit dem Ende der
1970er-Jahre riickten Soziologen wieder ver-
starkt die Kernkategorie , Zeit” in den Blick.
Methoden und theoretische Konzepte zur em-

pirischen Erfassung von Verlaufsmustern sei-
en dagegen kaum oder allenfalls unsystema-
tisch entwickelt worden. Zu diesen Leistun-
gen zihlt Baur (Kap. 2) die Identifikation ver-
schiedener Handlungsbereiche, Ausfiihrun-
gen zum Mikro-Makro-Problem sowie die Er-
fassung der Raumlichkeit sozialen Handelns.
Im Gegensatz dazu befasste sich die Ge-
schichtswissenschaft (Kap. 3) intensiv mit den
Aspekten der Zeitlichkeit sozialen Handelns
und riickte die unterschiedliche Wandlungs-
geschwindigkeit und -formen sozialer Pha-
nomene (,Gleichzeitigkeiten der Ungleichzei-
tigkeiten”) als neues Forschungsproblem in
den Vordergrund. Mit Blick auf diese un-
terschiedlichen disziplindren Aufmerksam-
keiten sieht es Baur (S. 109) als geboten
an, die soziologischen und geschichtswissen-
schaftlichen Debatten wieder zusammenzu-
fithren: Die Erkenntnisse von Geschichtswis-
senschaftler/innen, wie Verlaufsmuster ad-
dquat untersucht werden konnen, miissten
um die soziologischen Forschungskategori-
en ,Handlungsbereich”, ,Handlungsebene”
und ,Raum” erweitert werden. Hierfiir ent-
wickelt Baur im zweiten Teil der Studie
(Kap. 4-7) einen methodologischen Bezugs-
rahmen, ,mit dem man - ausgehend vom
Primat des methodologischen Individualis-
mus — auf kollektive Handlungsmuster zu-
greifen” (S. 18) konne. Sie arbeitet zundchst
heraus (Kap. 4), dass die empirische Erfor-
schung von Verlaufsmustern damit beginnt,
Ereignisse und Ereignisketten liickenlos zu
identifizieren und mit Hilfe eines Vergleichs-
mafSstabs (z.B. Kalendersysteme, die das un-
endliche Kontinuum der Naturzeit zu mes-
sen erlauben) in eine anhand einer spezi-
fischen Forschungsfrage thematisch fokus-
sierbare , Ereignismatrix” (z.B. Tabellenblatt,
komplexe Datenbank oder vernetzte Text-
sammlung) einzuordnen. Der Forscher miis-
se dabei vorab gekldrt haben, welche Zei-
tebenen, Handlungsbereiche, -ebenen und
-rdume er mit seiner Forschungsfrage an-
sprechen wolle. Hinsichtlich moglicher In-
terpretationen der Ereignismatrix unterschei-
det Baur (S. 123) zwischen einer spalten-
weise vorgehenden Betrachtungsweise (va-
riablenbezogene (quantitative) Querschnitts-
analyse, Langsschnittanalyse durch verglei-
chende Spaltenbetrachtung), einer zeilenwei-
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se vorgehenden Betrachtungsweise (qualitati-
ve Verfahren der Fallgeschichte bzw. der typi-
schen Fallgeschichte (Zeilenvergleiche)) und
einer multivariaten Betrachtungsweise (Ver-
gleich verschiedener Tabellenbldtter der Er-
eignismatrix in zeilen- bzw. spaltenbezoge-
ner Betrachtungsweise). Durch solche Analy-
sen konnten soziale Prozesse identifiziert und
durch Einordnung in eine weitere Ereignis-
matrix als Material fiir abstrahierende bzw.
typisierende Analysen genutzt werden. Da-
bei sei zu beachten, dass Verlaufsmuster un-
terschiedliche Formen wie Zyklen, geordne-
te Transformationen und Briiche (Kap. 5) an-
nehmen, unterschiedliche Dauer (kurze Zeit-
schicht, Zeit der Generationen und die lange
Dauer) haben (Kap. 6) sowie iiber verschiede-
ne Handlungsbereiche, -ebenen und -rdume
hinweg miteinander verschrankt sein konn-
ten (Kap. 7).

In einem abschliefSenden dritten Teil (Kap.
8-9) untersucht Baur wichtige in Soziolo-
gie und Geschichtswissenschaft entwickelte
quantitative und qualitative Verfahren dar-
aufhin, ,inwieweit sie geeignet sind, Verlaufs-
muster zu erfassen” (S. 109). Dabei verdeut-
licht Baur (S. 23) anhand einer Reihe von
Beispielen, ,dass die so genannten ,histori-
schen Verfahren’ sowohl aus qualitativen als
auch quantitativen Verfahren bestehen, die
nicht grundlegend anders sind als die so-
ziologischen qualitativen und quantitativen
Verfahren”. Als wichtige quantitative Me-
thoden zur Erfassung von Verlaufsmustern,
die jeweils anhand ausgewahlter Forschungs-
beispiele veranschaulicht werden, stellt Baur
(Kap. 8) die Kohortenanalyse (Ronald Ingle-
hart), die Zeitreihenanalyse (Fernand Brau-
del, Postfordismus-Theorie), die Ereignisana-
lyse (Hans-Peter Blossfeld und andere) und
die Sequenzanalyse (David Stark, Balazs
Vedres) vor (Kap. 8). Die Stiarken quantitati-
ver Langsschnittanalysen sieht Baur (S. 234)
in der Untersuchung des Wandels von Mi-
schungsverhéltnissen, der Modellokonomie,
der exakten Modellierung von Verlaufsfor-
men sowie im Testen von Hypothesen. Dem-
gegeniiber diirfe nicht tibersehen werden,
dass quantitative Verfahren zur Verlaufsmus-
teranalyse nach wie vor selten angewandt
wiirden, eine ausgeprigte Gegenwartsnihe
aufwiesen, sich hiufig auf die Analyse indi-

vidueller Handlungsmuster beschrankten so-
wie sehr begrenzte Analyseméglichkeiten fiir
miteinander verschrankte Verlaufsmuster un-
terschiedlicher Dauer boten. Wahrend quan-
titative Verfahren sich haufig nur auf eine Di-
mension der Ereignismatrix konzentrierten,
niahmen qualitative Forschungen die Ereig-
nismatrix haufig als Ganzes in den Blick (S.
233). Angesichts der damit einhergehenden
Fille qualitativer Verfahren zur Erfassung
von Verlaufsmustern sieht sich Baur dazu ge-
zwungen, die Darstellung bewusst selektiv
auf die qualitativen Verfahren der Grounded
Theory (Barney Glaser, Anselm Strauss), der
Biografischen Methode (Nina Zahner), der
Fallstudienanalyse (Nathalie Behnke) sowie
der qualitativen historischen Methode (Geor-
ges Duby, Philippe Aries) zu konzentrieren
(Kap. 9).

Starken und Schwichen dieser Verfahren
héngen aus Sicht Baurs (S. 237) damit zusam-
men, dass der qualitativen Sozialforschung
bereits aus erhebungstechnischen Griinden
das ,Phidnomen ,Zeit’ inhdrent” sei: Qualita-
tive Verfahren konnten mit sehr unterschied-
lichen Daten und sehr heterogenem Material
umgehen. Indem sie eine multidimensionale
Nutzung der Ereignismatrix verfolgten, sei-
en alle qualitativen Verfahren Verfahren der
Verlaufsmusteranalyse. Dadurch sei es je nach
Verfahren moglich, , die Interaktion verschie-
dener Verlaufsformen, Zeitschichten, Hand-
lungsebenen und Handlungsrdume zu unter-
suchen” sowie die jeweiligen Raumkonstitu-
tionen zu erforschen (S. 315). Im Gegensatz zu
den quantitativen lieflen sich qualitative Ver-
fahren allerdings nicht so gut systematisieren
wie quantitative, die Modellbildung sei meis-
tens sehr komplex und weniger exakt als in
der quantitativen Forschung.

In einer abschlieBenden Betrachtung
stellt Baur heraus, dass sich die qualita-
tive und quantitative Sozialforschung in
ihrem Potential fiir die Verlaufsmusterana-
lyse  (Verlaufsmusteridentifizierung  und
-charakterisierung, Kausalanalyse) ergianz-
ten. Da sich jedoch beide Ansitze in der
soziologischen Forschungspraxis héufig auf
die ,Individualebene sowie mittlere Zeit-
schichten der jlingsten Vergangenheit” (S.
315) beschrankten, bleibe die tatsdchliche
Forschungspraxis weit hinter dem Erkennt-
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nispotential zurtick. Insofern miisse sich
die soziologische Verlaufsmusteranalyse
kiinftig verstiarkt der Meso- und Makroebene
zuwenden. Im Sinne eines methodologischen
Lernens von der Geschichtswissenschaft soll-
te die Analyse von Verlaufsmustern extrem
langer Dauer in den Vordergrund gertickt
und der Klassifikation von Kausalbezie-
hungen mehr Aufmerksamkeit gewidmet
werden (Methodenflexibilitit). Dazu miissten
die Soziolog/innen zukiinftig dem Vorbild
der Historiker/innen folgend verstdrkt auf
prozessgenerierte Daten zurtickgreifen.

Ist es den Autor/innen in konzeptionel-
ler Hinsicht gelungen, um auf eine eingangs
angefiihrte programmatische Formulierung
Schwietrings zuriickzugreifen, die Dimensi-
on des Historischen aus dem Rahmen der
Geschichtsschreibung im engeren Sinne her-
auszuholen und als eine notwendige Blick-
richtung der sozial- bzw. kulturwissenschaft-
lichen Forschung insgesamt zu entwerfen?
Diese Frage darf mit Blick auf alle drei Ar-
beiten positiv beantwortet werden. Eine Stér-
ke der Studie Baurs liegt insbesondere darin,
dass sich ihre analytischen Ausfithrungen zur
methodischen Handhabung der Ereignisma-
trix unmittelbar auf das konkrete soziologi-
sche und historische Forschungshandeln be-
ziehen lassen. Der von Baur entfaltete weite
forschungstechnische Horizont darf als tiber-
zeugendes Sachargument fiir die Konzeptua-
lisierung der Soziologie als historische Sozial-
wissenschaft gelesen werden.

Rosas Studie, der eine , konsequent kultur-
und sozialhistorisch orientierte Perspektive”
(S. 429) zugrunde liegt, wird dem selbst ge-
setzten Zweck, zukiinftiger empirischer For-
schung neue Fragehorizonte zu erdffnen, in
instruktiver Weise gerecht. Diese Bewertung
lasst sich auch mit Blick auf die beeindru-
ckende Darstellungsdichte sozialer Beschleu-
nigungsphdnomene bestétigen, die in der vor-
liegenden, systematisch angelegten Bespre-
chung keine eingehendere Berticksichtigung
finden konnten. Der Vergleich mit Baur riickt
allerdings auch den normativen Uberschuss
der Studie in den Blick. Dies betrifft insbeson-
dere Rosas Anspruch, mit seiner kritischen
Beschleunigungstheorie einen Beitrag zu ei-
ner noch zu schreibenden ,Soziologie des gu-
ten Lebens” (S. 66) vorzulegen.

Schwietring schliefilich entwirft grundl-
agentheoretische Perspektiven fiir eine am
Problem der Geschichtlichkeit orientierte His-
torische Kulturwissenschaft. Insofern stellt
er keinen unmittelbaren Bezug zum konkre-
ten soziologischen Forschungshandeln her.
Schwietring (S. 578) liefert ,keine positive
Theorie oder ein applizierbares Modell der
Kontinuitat”, sondern entwickelt vielmehr ei-
ne partiell sehr weit ausholende, systemati-
sche Argumentation gegen die offensichtliche
, Verdrangung des geschichtlichen Denkens
und der Idee der Geschichtlichkeit aus der So-
ziologie” (S. 501). Seine Studie darf insgesamt
im positiven Sinn als explorativer Beitrag zu
einer weiterfithrenden sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit der
von Reinhart Koselleck? begriffsgeschichtlich
erschlossenen ,Frage nach den Zeitstruktu-
ren” qualifiziert werden. Alle drei Bande be-
eindrucken durch ihr innovatives Potential
und eroffnen der soziologischen und histo-
rischen Forschung dank ihres interdiszipli-
ndren Horizonts Wege zu mehr reflektierter
und methodisch geleiteter Historizitét.
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