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Es kreucht und fleucht im Bestiarium des Ka-
pitalismus: Raubtiere, Heuschrecken, Kraken,
Schweine, Vampire und Gespenster — spétes-
tens seit dem Jahr 2008 wimmelt es in der
politischen Sprache nur so von Beschworun-
gen und Metaphern, die diesen bekannten
Unbekannten nicht nur linker Theoriebildung
dingfest machen wollen. Es gehort wieder
zum guten Ton der Zeitdiagnose, darauf hin-
zuweisen, Kapitalismus sei Thema, die Of-
fentlichkeit konne von ihm sprechen und ei-
ne Aktualisierung des Begriffs sei notwendig.
In den letzten Jahren entstanden auch ver-
schiedenste Arbeiten, die ihn erneut analy-
sieren oder — praxeologisch, wirtschafts- oder
sozialhistorisch — definieren.! Es scheint gar,
dass nicht mehr ein positiv bestimmbarer Be-
griffshorizont wie etwa Gerechtigkeit Einheit
in der Riege der sich selbst als kritisch ver-
stehenden Wissenschaftler/innen stiften soll.
Kapitalismus als Kategorie und Negativ soll
vielmehr die diversen Lager einen. Wenn wir
schon nicht die Losung kennen, dann wissen
wir zumindest, wo das Problem liegt, so die
vielfach beschworene Aufbruchsstimmung.
Die von STEFAN BERGER (Bochum) und
ALEXANDRA PRZYREMBEL (Hagen) orga-
nisierte Sektion auf dem diesjdhrigen Histo-
rikertag ordnete sich in diesen Kontext ein,
trat aber einen Schritt zurtick. Es ginge nicht
darum, den unzdhligen Versuchen, das Wirt-
schaftssystem der Moderne zu bestimmen, ei-
nen oder mehrere weitere hinzuzuftigen. Der
Anspruch sei vielmehr, Kapitalismus als ,,um-
kampftes Ordnungsmuster” zu historisieren,
wie Berger einfiihrend hervorhob. Dessen Ge-
schichte sei begleitet von Prognosen, die ei-
nerseits seinen Zusammenbruch prophezei-
ten. Andererseits finden sich Positionen, die
ihn — etwa mit Verweis auf die regulierende
Kraft der Markte — verteidigen. Ziel sei al-

so keine genuine Wirtschaftsgeschichte dieser
Produktionsweise, sondern eine Erweiterung
der Analyse durch kulturgeschichtliche Per-
spektiven.? Dies erlaubt, so Berger, der Dy-
namik und Wandelbarkeit dieser Wirtschafts-
form auf die Spur zu kommen, die zu fassen
bisherigen Definitionen nicht gelingt.
Argumentativ positionierten sich die Bei-
tragenden unterschiedlich zu dieser einfiih-
renden Skizze: Im Mittelpunkt standen vor-
nehmlich Anfechtungen, wahrend Legitimie-
rungen eher weniger Beachtung fanden.
ALEXANDRA PRZYREMBEL (Hagen)
widmete sich einem Aspekt, an dem sich
Verteilungskonflikte =~ besonders  haufig
entziindeten: dem Reichtum. Die altere
Sozialgeschichte habe diesen lange ignoriert.
Przyrembel eroffnete demgegentiber eine
kulturhistorische Perspektive, die tiber ei-
ne reine Mediengeschichte des Vermogens
hinausgehen sollte. Anhand der Werke von
Robert Kuczynski und dessen Sohn Jiirgen
wies sie auf die enge Verflechtung der Sozi-
alfigur des Reichen mit der Geschichte der
Kapitalismuskritik und ihrer Moralisierung
hin. Der Vater habe die Ungleichverteilung
von Geld als Konsummoglichkeiten noch
in einem Spannungsfeld von erworbenem
(am Beispiel der USA) und ererbten Reich-
tum (am Beispiel der Weimarer Republik)
gelesen. Dagegen habe Jiirgen Kuczynski
diesen vor der Folie der DDR interpretiert. In
dieser Deutung trete der Reiche vornehmlich
als Monopolist und Verbrecher auf. Beide
hitten aber einen Fortschrittsoptimismus
gepflegt, in dem der Reiche einer Korrektur
bediirfe. Da diese Narrative die Geschichts-
wissenschaft selbst gepréagt hétten, skizzierte
Przyrembel abschliefSend vier Facetten einer
Kulturgeschichte des Reichtums: Diese be-
wege sich an der Schnittstelle von Konflikt-,
Medien- und Emotionsgeschichte und neh-

1 Vgl. beispielsweise Thomas Welskopp, Zukunft be-
wirtschaften. Uberlegungen zu einer praxistheoretisch
informierten Historisierung des Kapitalismus, in: Mit-
telweg 36, 26 (2017) Heft 1, S. 81-97; Jiirgen Kocka /
Marcel van der Linden (Hrsg.), Capitalism. The Ree-
mergence of a Historical Concept, London 2016.

2 Ausformuliert und auf das Verhiltnis von Kapitalis-
mus und Moral bezogen finden sich diese Uberlegun—
gen bei Stefan Berger / Alexandra Przyrembel, Mo-
ral, Kapitalismus und soziale Bewegungen. Kulturhis-
torische Anmerkungen an einen ,alten’ Gegenstand, in:
Historische Anthropologie 24 (2016) Heft 1, S. 88-107.
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me Reichtum und Vermogen ebenso als
politische Institutionen in den Blick.

CHRISTINE MOLL-MURATA (Bochum)
konzentrierte sich ebenso auf den Kommu-
nismus. Gleichzeitig weitete sie ihren Fokus
geographisch auf China im 20. Jahrhundert
aus. Der Begriff des Kapitalismus — 1905 aus
dem Japanischen eingefiihrt — habe dort in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Stra-
tegiedebatten im linken Parteispektrum nach
sich gezogen. Besonders die Wirtschaftsge-
schichte habe debattiert, ob China noch als
Agrar- oder bereits als kapitalistischer Staat
zu verstehen sei. Mit der stalinistischen und
maoistischen Orthodoxie ab 1949 hatten sich
dann verschiedene Wissenschaftler /innen auf
die Suche nach den ,Keimen des Kapita-
lismus” gemacht. Diese Suche verband sich
eng mit nationalen Selbstverortungsdebatten:
Lielen sich in China endogene kapitalisti-
sche Traditionen ausmachen oder seien die-
se als Produkt des Imperialismus zu verste-
hen? Anhand der Vita des chinesischen Wirt-
schaftshistorikers Wu Chengming, der sich an
der Schnittstelle von Wissenschaft und Wirt-
schaftsverwaltung bewegte, illustrierte Moll-
Murata, wie kontrovers sich die Suche nach
den Urspriingen gestaltete. Chengming ging
von einer kapitalistischen Kontinuitdt in Chi-
na aus, die nicht durch den Imperialismus un-
terbrochen worden sei. Damit habe er gleich-
zeitig den , biirokratischen Kapitalismus” der
Guomindang-Regierung der ersten chinesi-
schen Republik angeklagt. Die darin implizite
gegenwartsbezogene Stofirichtung habe dazu
gefiihrt, dass Chengming in der Kulturrevo-
lution ,,umerzogen” wurde und sich nach sei-
ner Rehabilitierung 1978 der offiziellen Posi-
tion, der Kapitalismus sei in China beseitigt,
anschloss.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Beitra-
gen, die Anfechtungen des Kapitalismus fo-
kussierten, schlug PETER KRAMPER (Biele-
feld) eine Wissensgeschichte der Effizienz der
Maérkte vor. Dieser zentrale Topos zur Ver-
teidigung kapitalistischen Wirtschaftens ha-
be im 20. Jahrhundert eine solche Bedeu-
tung erlangt, dass Angriffe auf diese Ord-
nung zunehmend von ihm aus definiert wor-
den seien. Methodisch schliefie eine Wissens-
geschichte der Effizienz nicht nur die Gene-
rierung von Wissen ein. Sie beriicksichtige

auch die technischen Arrangements, die dazu
gedient hitten, Wissen in politische Prozes-
se einzuspeisen. Nach einer kurzen Begriffs-
geschichte richtete Kramper sein Augenmerk
auf die Informations- und die Allokationsef-
fizienz. Zu ersterer beschrieb er, wie sich in
den Auseinandersetzungen um die Planwirt-
schaft das Verstdndnis von Markten verschob.
Uber die Debatte um die Wirtschaftsrech-
nung im Sozialismus hatten Wirtschaftswis-
senschaftler wie Friedrich August von Hay-
ek den Markt als {iberlegenen Informations-
prozessor imaginiert. Sei diese Geschichte be-
reits gut erforscht, gelte dies nicht fiir die Al-
lokationseffizienz. Wie kann eine gesellschaft-
lich optimale Ressourcenverteilung gewahr-
leistet werden? Kramper zeigte, wie Oko-
nomen mit dem Pareto-Optimum und dem
Kaldor-Hicks-Kriterium Mafistibe entwickel-
ten, um Gleichheit und Verteilung zu messen.
Vergleichbarkeit habe seit den 1930er- und zu-
nehmend seit den 1960er-Jahren aber erfor-
dert, nicht quantifizierbare Giiter wie Men-
schenleben in Geldwerte zu tibersetzen. Dies
habe wiederum neue Moglichkeiten der Skan-
dalisierung eroffnet. Eine Geschichte der Ef-
fizienz der Mirkte und der Allokationseffi-
zienz ist laut Kramper folglich als eine Ge-
schichte der Kosten-Nutzen-Analyse opera-
tionalisierbar.

Einem nur auf den ersten Blick von der Sek-
tion entfernten Thema wandte sich SIBYLLE
MARTI (Hagen) zu. Ihre Wissensgeschichte
informeller Arbeit konzentrierte sich auf Ta-
xonomien und die Bestimmung der Normali-
tat von Arbeit im Kapitalismus. Der britische
Anthropologe Keith Hart habe in einer Feld-
studie zu Ghana zu Beginn der 1970er-Jahre
die informellen ,small scale entrepreneurs”
als ckonomisches Potential fiir die Entwick-
lungspolitik entdeckt. Uber den Vorwurf des
Ethnozentrismus habe er so Soziologie und
Anthropologie als Disziplinen in der Entwick-
lungsplanung etabliert. Der ,informelle Sek-
tor” gelte seitdem nicht mehr als zu tiber-
windendes Rudiment, sondern als effizien-
ter und kreativer Bereich, der durch staatli-
che Reglementierung gebremst werde. Uber
die Internationale Arbeitsorganisation habe
die Starkung des informellen Sektors ab 1972
auch Eingang in die Strategien supranationa-
ler Akteure gefunden. Damit belegte Marti
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die Ambivalenz des Konzepts: Versprach es
fiir Afrika Erfolg, erhielt es unter dem Schlag-
wort der prekiren Beschéftigung fiir européi-
sche Arbeitsmirkte eine negative Konnotati-
on. Hinsichtlich des Sektionsthemas hob Mar-
ti schliefSlich hervor, dass informelle Arbeit
ein Auflen des Kapitalismus bestimme. Dar-
tiber hinaus miissten Forderungen nach De-
regulierung nicht zwangslaufig ,neoliberal”
sein, sondern seien auch von Anthropologen
ausgegangen. Zuletzt brachte sie ihre Uber-
legungen gegen ein Kommodifizierungs- und
Okonomisierungsnarrativ in Stellung. In die-
sem Fall drange anthropologisches und sozio-
logisches Wissen 6konomisches zuriick.
Zuletzt stellte DIETER ZIEGLER (Bochum)
den Topos der Macht der Banken ins Zen-
trum. Dieser stammte, so Ziegler, aus mar-
xistischen Deutungen um Rudolf Hilferding
und Lenin. In der Zwischenkriegszeit habe er
angesichts sozialdemokratischer Regierungs-
beteiligungen an Bedeutung verloren. Dem-
entsprechend beleuchtete Ziegler die libera-
le Kritik der Bankenmacht, die sich an Ak-
tiengesellschaften, also an der Schnittstelle
von Banken und Industrie, entziindet habe.
Zundchst arbeitete Ziegler heraus, wie sich
Verwaltungsrate und Unternehmensdirektio-
nen im 19. Jahrhundert voneinander ablosten.
Nach der Vergrofierung der Aufsichtsrite ab
der Jahrhundertwende formierte sich dann,
wie Ziegler ausfiihrte, eine Zweiteilung der
Aufsichtsréte. Die Gruppe der Inside Share-
holders habe sich vermehrt gegen nominel-
le Mitglieder abgegrenzt. In dieser Konstella-
tion habe das Depotstimmrecht entscheiden-
de Bedeutung erlangt. Banken, die Aktiende-
pots verwahrten, sicherten sich von Aktiona-
ren nicht vertretene Stimmrechte. Diese Praxis
— von Liberalen haufig kritisiert — diente aber
nach Ziegler nicht dazu, wie in der Banken-
kritik angenommen, {iber Aufsichtsrate Poli-
tik zu machen. Im Gegenteil, sie habe die In-
side Shareholders abgesichert. Solche Schlie-
Bungsmechanismen hédtten wiederum man-
gelnde Kontrollen seitens der Aufsichtsréte
begtinstigt. Daraus seien letztlich verschiede-
ne Skandale von Bilanzverschleppung und
die Bankenkrise von 1931 resultiert. Die klei-
nere Aktienrechtsreform habe dann Mecha-
nismen der Bilanzpriifung etabliert. Alles in
allem stellt Ziegler zufolge die Macht der Ban-

ken einen Topos dar, der mit der Realitdt der
Aufsichtsratspraxis nichts zu tun hat.

In seinem Kommentar insistierte JURGEN
KOCKA (Berlin) angesichts der thematischen
Spannweite der Beitrdge zundchst darauf,
dass eine Diskursgeschichte des Kapitalismus
und seiner Hinterfragung, die meist schon im
Begriff selbst angelegt sei, nicht ohne eine Re-
algeschichte geschrieben werden konne. Eine
Geschichte der Kapitalismuskritik diirfe sich
nicht von ihren Bedingungen und Effekten 16-
sen. Dartiber hinaus beobachtete Kocka, dass
sich der Aufstieg dieses 6konomischen Sys-
tems in einem Klima des Protests vollziehe,
das zwar noch nicht systematisch erforscht
aber bekannt sei. Die Geschichte der Zustim-
mung zu dieser Wirtschaftsform sei dagegen
viel weniger geldufig. Wieso also habe die Kri-
tik ihrem Aufstieg nicht geschadet? Was seien
ihre Effekte gewesen? Liefie sich daraus eine
Zivilisierungsgeschichte ableiten?

Die anschlieSende Diskussion kreiste im
Wesentlichen um zwei Punkte: Sie bezog sich
zundchst auf die Frage, inwieweit Kapita-
lismuskritik in ihren verschiedenen Auspré-
gungen als fundamentale Systemkritik oder
als Bekdmpfung der Symptome zu verste-
hen sei. AuSerdem wurde moniert, dass sich
die Rechtfertigungen und Anfechtungen ei-
nes Wirtschaftssystems nicht von einer Rich-
tung bestimmen lieflen. Es miisse vielmehr
um das Wechselspiel von Befiirwortung und
Widerspruch gehen.

Was ist es also, das Gesellschaften spaltet?
Ist es der Kapitalismus selbst oder die Re-
de vom Kapitalismus? Auf diese Frage fan-
den die Teilnehmer/innen der Sektion zumin-
dest keine eindeutige methodische Antwort.
Diese Uneindeutigkeit offenbarte aber, dass
sich die Geschichtswissenschaft selbst spal-
tet: Auf den Schultern von Riesen wiinschen
die einen eine Realgeschichte dieser Wirt-
schaftsordnung und ihrer Dynamiken. Dage-
gen mahnt eine noch in den Kinderschuhen
steckende Kulturgeschichte des Kapitalismus
an, diesen als Quellenbegriff zu lesen und
Aushandlungspraktiken, Normen und Zu-
schreibungen zu untersuchen. Bei diesem er-
kenntnistheoretischen Widerspruch sollte ei-
ne neue Geschichte des Okonomischen aber
nicht enden. Diese Antinomie lasst sich wohl
nicht prinzipiell, sondern nur auf der Ebe-
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ne der Narration auflésen. Ein Beispiel wa-
re das Verhidltnis von Rechtfertigung und
Widerstand. Wie ladsst sich die konstatier-
te weitgehende Abwesenheit von Verteidi-
gungen dieser Gesellschaftsformation opera-
tionalisierbar untersuchen? Denkfiguren des
Dialogs und der wechselseitigen Beeinflus-
sung von Beanstandung und Legitimierung
erscheinen attraktiv. Sie tragen der Asymme-
trie zwischen beiden Seiten aber keine Rech-
nung. Kapitalismus lasst sich auch als kultu-
reller Code lesen, in dem sich die Kritik eher
als Schattenboxen denn als Kampf der Tita-
nen ausnimmt. Galt nicht seit dem 19. Jahr-
hundert: Der Kapitalismus, das sind die an-
deren?
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