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Mit Schlagzeilen wie ,Ein Museum als
Schlachtfeld” oder ,,A Museum Becomes a
Battlefield Over Poland’s History” fand die
seit Jahren schwelende Auseinandersetzung
um das Museum des Zweiten Weltkriegs im
polnischen Gdarsk auf ihrem Hohepunkt um
die Auswechslung des Griindungsdirektors
Pawet Machcewicz ein breites und internatio-
nales Medienecho.! Trotz der Intensitit des
Konflikts um die erst kurz vor der Aus-
wechslung Machcewiczs erdffnete Daueraus-
stellung sei das umstrittene Danziger Muse-
um als Beispiel fiir ,Museen im Widerstreit
— Museale Geschichtspolitik zwischen Natio-
nalismus und Globalisierung” nur die ,Spit-
ze des Eisbergs”, wie IRMGARD ZUNDORF
(Potsdam) in ihrer Einfithrung deutlich mach-
te. Die gemeinsam mit DANIEL MORAT (Ber-
lin) veranstaltete Sektion widmete sich mit
Blick auf Fragen nach den Auswirkungen von
Geschichtspolitik auf Museen, Geschichtspo-
litik durch Museen und Geschichtspolitik mit
Museen drei unterschiedlichen Dimensionen
des Themas. Die Vortrige, die Anfang 2019 als
Debatte in den Zeithistorischen Forschungen
erscheinen sollen, adressierten hierbei insbe-
sondere die Frage, ob nationale Rahmungen
fiir Geschichtsmuseen noch sinnvoll und wel-
che Gegenmodelle denkbar seien.

Wie die zundchst mit globaler Perspektive
geplante Dauerausstellung des Museums des
Zweiten Weltkriegs schrittweise in ein natio-
nales Meisternarrativ gepresst und das Muse-
um als geschichtspolitisches Instrument funk-
tionalisiert wird, zeigte JULIANE TOMANN
(Jena): anhand von Einblicken in die Ausstel-
lung und durch Nachzeichnen der Debatte
um ihre Entstehung. Die scheinbar im Um-
kippen begriffene Architektur des Museums-

baus stehe symbolisch fiir den Zustand des
vor zehn Jahren auf Initiative des damaligen
Ministerprasidenten Donald Tusk in seiner
Heimatstadt Gdarisk gegriindeten Museums.
Das eigentlich aus Unbehagen iiber die Ver-
schiebung des deutschen erinnerungskultu-
rellen Diskurses hin zu einer Viktimisierung
der eigenen Bevolkerung gegriindete Muse-
um wurde einerseits zu einem Katalysator der
Kritik gegen die Regierung Donald Tusks. An-
dererseits avancierte es zu einem Kristallisa-
tionspunkt der Debatte darum, ob Museen
nationale Meistererzahlungen zeigen oder ei-
ne dekonstruierende und tibergreifende Per-
spektive einnehmen sollten. Vor allen Din-
gen die seit 2015 regierende Partei Recht und
Gerechtigkeit (PiS) begegnete der globalge-
schichtlichen Perspektive auf das Leid der Zi-
vilbevolkerung mit der Forderung, ein polni-
sches Museum miisse eine polnische Perspek-
tive einnehmen. Der von Machcewicz und sei-
nem Team gemeinsam mit einem prominent
besetzten, internationalen Beirat ausgearbei-
tete transnationale Ansatz des Museums wur-
de als von auflerhalb Polens gesteuerter Ver-
such diskreditiert, die deutsche Schuld zu re-
lativieren und als Opfererfahrung umzudeu-
ten.

Tomann fiihrte aus, wie die PiS-gefiihrte
Regierung durch Griindung des Museums
der Westerplatte und des Krieges von 1939
sogar die Entlassung Machcewiczs tiberfliis-
sig machte. Die nach mehreren Klagen im
April 2017 letztlich doch durchgefiihrte Zu-
sammenfiithrung beider Museen ermoglichte
die Auflosung der urspriinglichen Institution,
nachdem die Dauerausstellung erst im Vor-
monat publikumswirksam eroffnet worden
war. Der Zusammenfiihrung folgten die Ein-
setzung eines neuen Direktors und die Aus-
wechslung des nun nicht mehr international
besetzten Beirats. Die hohen Kosten der von
tiber 2000 Objekten getragenen Dauerausstel-

1Judith Leister, Ein Museum als Schlachtfeld, Inter-
view mit Pawet Machcewicz, in: NZZ, 23.06.2017,
<https://www.nzz.ch/feuilleton/aktuell /danziger-
tauziehen-um-die-polnische-geschichte-ein-museum-
als-schlachtfeld-1d.1302384>  (05.10.2018);  Rachel
Donadio, A Museum Becomes a Battlefield Over
Poland’s History, in: New York Times, 09.11.2016,
<https://www.nytimes.com/2016/11/10/arts

/ design/museum-of-the-second-world-war-in-
poland-debate.html> (05.10.2018).
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lung und drohende Regressforderungen der
Stadt Danzig fiir das kostenlos zur Verfiigung
gestellte Bauland hétten zwar den kompletten
Umbau von Museum und Ausstellung bisher
verhindert, jedoch wurden bereits einzelne
Ausstellungelemente ausgetauscht und durch
eine auf eine nationale Heldengeschichte hin
erzihlte Inszenierung ersetzt.2

Wie eine urspriinglich national ausgerich-
tete Meistererzéhlung durch Problematisie-
rung von wissenschaftlicher und zivilgesell-
schaftlicher Seite in einzelne Narrative zer-
fallt, die ihren Niederschlag in verschiede-
nen Partikularmuseen finden, zeigte ANDRE-
AS ETGES (Miinchen) als Ersatz fiir die er-
krankte Referentin Rosemarie Beier-de Ha-
an (Berlin). Aufbauend auf kurzen Erklarun-
gen zu zentralen geschichtspolitischen Insti-
tutionen wie dem National Park Service und
dem Smithsonian Institute fithrte Etges aus,
wie die museale Inszenierung des Selbstbilds
der USA als fortschrittlicher und weltpolitisch
erfolgreicher Staat durch eine im Zuge ge-
sellschaftlicher Prostete der 1960er-Jahre kri-
tischer werdende Geschichtswissenschaft her-
ausgefordert wurde. Die museale Darstellung
eines unkritischen, patriotischen Geschichts-
bilds blieb aber wihrend des Kalten Kriegs
weitgehend dominant und habe sich erst in
den 1990er-Jahren dem Forschungstand an-
geglichen. Die Auseinandersetzung um eine
kritische, auf die Folgen des Atombombenab-
wurfs ausgerichtete Ausstellung des Kampf-
fliegers Enola Gay Mitte der 1990er-Jahre ha-
be allerdings zu einer Selbstzensur des Smith-
sonian Institute im Umgang mit kontroversen
Themen gefiihrt, die auch angesichts der Ab-
hangigkeit von Kongressmitteln und Sponso-
ren bis heute anhalte.

Diese Entwicklung sei jedoch nur bedingt
als Niederlage fiir eine kritische Geschichts-
wissenschaft zu werten, da andererseits Parti-
kularmuseen wie das African American Mu-
seum und das American Indian Museum auf
der National Mall in Washington als ,heili-
gem Grund der amerikanischen Erinnerungs-
kultur” angekommen seien, so Etges. Die
ebenfalls zum Smithsonian Institute gehtren-
den Museen konnten ihre Geschichte weitge-
hend unabhingig vom patriotischen Meister-
narrativ erzahlen und unkonventioneller in-
szenieren. Das National Museum of Ameri-

can History biete mittlerweile ebenfalls kei-
ne Meisterzdhlung zur amerikanischen Ge-
schichte mehr an, sondern zeige viele Quer-
schnittsthemen statt einer chronologischen
Darstellung. Die Frage, ob es in einer plura-
listischen Gesellschaft tiberhaupt noch mog-
lich sei, die Geschichte eines Landes in ei-
nem einzigen Nationalmuseum unterzubrin-
gen oder ob die Losung in einer partiku-
laren Museumslandschaft bestehe, lasse sich
laut Etges allerdings nicht eindeutig beant-
worten. Zwar konnten sich die Partikularmu-
seen, die mit Verzogerung der Aufsplitterung
an den Departments amerikanischer Univer-
sititen gefolgt seien, durch ihre Eingliede-
rung in die National Mall hohe Besucherzah-
len erschlieflen. Allerdings sei es aufgrund ih-
rer geschichtspolitischen Funktion schwierig,
die bisweilen an Heimatmuseen erinnernden
Ausstellungen kritisch zu reflektieren, wes-
halb ein gewisses Unbehagen bestehen bleibe.

Als Ersatz flir die kurzfristig erkrankte Re-
ferentin Bettina Habsburg-Lothringen (Graz)
griff HANNO HOCHMUTH (Potsdam) ur-
spriinglich am Beispiel Osterreichs vorgese-
hene Fragen nach dem geschichtspolitischen
Einfluss von Parteien auf. Anhand der Kon-
troverse um die museale Bespielung des
Checkpoint Charlie erweiterte er sie aufSer-
dem um das Spannungsfeld von privat und
offentlich finanzierten Museen. Das seit 1963
am Checkpoint Charlie ansidssige Mauermu-
seum fungierte zunachst als Menschenrechts-
zentrum und Anlaufpunkt fiir Fluchthelfer.
Nach dem Tod seines Griinders und langjah-
rigen Leiters Rainer Hildebrandt im Jahr 2004
sei das Museum von einem zivilgesellschaft-
lichen Zentrum zu einen kommerziell erfolg-
reichen Touristenhotspot transformiert wor-
den. Eine im selben Jahr realisierte, von tiber-
zogenen Opferzahlen ausgehende Kunstin-
stallation der neuen Museumsdirektorin 16ste
breite Kritik aus und fiihrte neben einer wis-

2Zu Versuchen die weitere Verinderung der Aus-
stellung durch Urheberrechtsklagen gegen die neue
Museumsleitung zu verhindern, vgl. ein aktuelles
Interview mit Pawel Machcewicz in Andreas Etges
/ Irmgard Ziindorf / Pawel Machcewicz, History
and Politics and the Politics of History. Poland and
Its Museums of Contemporary History, in: Interna-
tional Public History 1 (2018) H. 1, https://www.
degruyter.com/downloadpdf/j/iph.2018.1.issue-1
/iph-2018-0006/iph-2018-0006.xml (05.10.2018).
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senschaftlichen Erhebung zur Zahl der Mau-
ertoten zu einem Ausbau der vom Land Ber-
lin getragenen Gedenkstitte Berliner Mau-
er. Das Mauermuseum generiere zwar enorm
hohe Besucherzahlen, bleibe aber museolo-
gisch weit hinter aktuellen Standards zuriick
und verletze unter anderem den Beutelsba-
cher Konsens, so Hochmuth.

Um als Gegenstiick zum Privatmuseum am
ehemaligen Checkpoint Charlie die interna-
tionale Dimension des Kalten Kriegs in einem
historisch-kritischen und erlduterndem statt
antikommunistischen Gestus zu zeigen, sei
2010 der Verein Zentrum Kalter Krieg entstan-
den, dessen Mitglied Hochmuth ist. Die 2012
errichtete Black Box Kalter Krieg fungiere als
Vorbote des kultur- und globalgeschichtlich
angelegten Museums, das allerdings Wider-
stand von drei Seiten provoziert habe. So be-
fiirchtete die Berliner CDU, eine neutrale Be-
trachtung der amerikanischen und sowjeti-
schen Politik nivelliere die Unterscheidung
zwischen Demokratie und Diktatur. Das vor
dem Umzug in einen Hangar des ehemaligen
Tempelhofer Flughafen stehende Alliierten-
Museum fiirchtete eine Standortkonkurrenz
zum neuen Museum, ebenso wie das von ei-
ner antikommunistischen Haltung gepragte,
private Mauermuseum, dessen Eintrittspreise
mit einer 6ffentlichen Institution schwer kon-
kurrieren konnten. Nachdem sich die Wider-
stinde weitgehend aufgeldst hitten und mit
einem Auftrag an die Stiftung Gedenkstat-
te Berliner Mauer zu Sammlungsaufbau und
Konzeptentwicklung eine realistische Chance
auf Umsetzung des Museums bestanden ha-
be, sei das Museum nun zum Mittelpunkt ei-
ner Auseinandersetzung um Gentrifizierung
geworden. Diese sei nicht geschichtspolitisch,
sondern stadtplanerisch motiviert, weshalb
nicht das Museum an sich in Frage gestellt
werde, sondern der Ausverkauf der Stadt an
Investoren, so Hochmuth.

Dass auch beim Wiederaufbau des Berliner
Schlosses zundchst die stadtplanerische Frage
um die Gestaltung der Stadtmitte im Vorder-
grund gestanden habe, inzwischen aber von
der Diskussion um den Umgang mit kolonia-
lem Erbe im Museum {iberlagert sei, machte
DANIEL MORAT (Berlin) in seinem Vortrag
zum Humboldt-Forum deutlich. Die Debatte
betreffe weniger die geplante stadthistorische

Ausstellung, fiir die Morat seit 2016 als Ku-
rator tatig ist, als die aus der Sammlung der
Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz eingebrach-
ten Ausstellungsteile. Mit der Verlagerung
der ethnologischen Sammlung aus Dahlem in
die Stadtmitte gegentiber der Museumsinsel
sei der Gedanke eines Dialogs der Kulturen
der Welt verfolgt worden, der den Schlossbau
vom Vorwurf eines Preufien verklarenden Re-
visionismus befreien sollte. Die als Versoh-
nungsvorschlag gedachte Gegeniiberstellung
sei allerdings schnell als Perpetuierung eines
eurozentristischen Weltblicks und Ausdruck
der Vorstellung in sich geschlossener Kultu-
ren kritisiert worden, die das vermeintlich
Fremde der ethnologischen Sammlung gegen
das vermeintlich Eigene der Museumsinsel
stelle. Auch die Benennung nach einem Ak-
teur der kolonialen Wissensproduktion und
die Ausstellung von als kolonialem Raubgut
gewerteten Objekten im wiederaufgebauten
Herrschaftssitz der Kolonialherren sei Anstofs
der Kritik, die von den Initiatoren nicht vor-
hergesehen worden sei, so Morat.

Das Problem zwischen &dufierer Fassade
und inhaltlichem Anspruch des Projekts blei-
be letztlich unauflosbar, auch wenn die Kritik
Eingang in die Ausstellungskonzeption finde.
So sei unter anderem in Zusammenarbeit mit
Kolonialismusforscher/innen ein progressi-
ver Leitfaden zum Umgang mit Objekten aus
kolonialen Sammlungszusammenhéngen er-
arbeitet worden, der allerdings in Fragen der
Umsetzung vage bleibe. Auch die Werbe-
materialen wiirden den kritischen Diskussi-
onstand der Ausstellungsarbeit nicht wider-
spiegeln. Die von den Initiatoren unvorher-
gesehene Debatte um den Umgang mit Kolo-
nialgeschichte im Museum sei zum Kernpro-
blem des Humboldt-Forums geworden, das
durch eine kritische Ausstellung allein nicht
zu l6sen sei. Ebenso wenig konne die Losung
allein in der Restitution von Objekten be-
stehen, da diese Problematik weit mehr Mu-
seen betreffe und die Provenienzforschung
zu kolonialen Objekten noch eine grofie For-
schungsliicke darstelle, so Morat.

Die Diskussion im trotz der Terminierung
am Freitagnachmittag ausgefiillten Saal teil-
te sich in inhaltliche Nachfragen zu den vor-
gestellten Fallbeispielen und weiterfiithren-
den Fragen zu nationalen und globalen Nar-
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rativen in Museen. So beantwortete Julia-
ne Tomann Fragen nach dem museumspéd-
agogischen Angebot im Museum des Zwei-
ten Weltkriegs, nach weiteren Verdnderungen
der Dauerausstellung und den Auswirkun-
gen der internationalen Unterstiitzung fiir
Machcewicz und sein Team. Diese sei vom
Ausstellungsteam selbst angestofien worden
und habe sich bisher nicht negativ ausge-
wirkt. Hanno Hochmuth erlduterte auf Nach-
frage Details zu Eigentumsverhilinissen der
Liegenschaften und Bauten am Checkpoint
Charlie und zu personellen Verbindungen
zwischen Museum und Politik. Andreas Etges
erklarte die hohen Besucherzahlen des Smith-
sonian Institutes mit dem kostenlosen Ein-
tritt einerseits und der auf Unterhaltung aus-
gelegten Gestaltung andererseits. Seine Be-
schreibung der Aufsplitterung der musealen
Darstellung eines nationalstaatlich gerahm-
ten Geschichtsbilds in Partikularmuseen ge-
sellschaftlicher Teilgruppen wurde als Spie-
gel des Nationsbildungsprozesses diskutiert.
Dieser konstruiere eine Nation als imagined
community auch tiber Prozesse der Unterdrii-
ckung und Marginalisierung, bis tiber Parti-
kularmuseen Schauplétze einer eigenen Iden-
titit im Sinne einer performative citizenship
gesucht wiirden. Daniel Morat beantwortete
die Frage, welchen Ausweg es aus der fest-
gefahrenen Diskussion um das Humboldt-
Forum gebe und inwiefern die aufgrund der
fehlenden Provenienzforschung problemati-
sche Sammlung auch eine Chance fiir eine
von Migration gepragte deutsche Gesellschaft
sein konne, mit einer notwendigen Interna-
tionalisierung des Ausstellungsteams. Ahn-
lich wie im Falle der stadthistorischen Aus-
stellung, wo eine wenn auch spét vollzogene
Diversifizierung des Ausstellungsteams {iber
den verstarkten Einsatz partizipativer Instru-
mente gesucht werde, miisse das Team der
ethnologischen Sammlung stéarker internatio-
nal und insbesondere mit Vertreter/innen
ehemals kolonisierter Staaten kooperieren.
Angesichts von sich wiederholt aufdran-
genden Fragen etwa zur Plausibilitat der pos-
tulierten Trennung stadtplanerischer und ge-
schichtspolitischer Dimensionen der vorge-
stellten Fallbeispiele oder zur Doppelrolle
von im Feld der Public History tatigen Ak-
teur/innen zwischen Erforschung und Ge-

staltung von Geschichtspolitik bleibt ledig-
lich die knapp bemessene Diskussionszeit
zu bemingeln. Obwohl in allen Vortrigen
Fallbeispiele von hoher Relevanz interessant
und tiberzeugend aufgearbeitet wurden, wa-
re moglicherweise ein Beispiel weniger zu-
gunsten eines methodisch-analytisch rahmen-
den Vortrags wiinschenswert gewesen.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Irmgard Ziindorf (Potsdam)
/ Daniel Morat (Berlin)

Einfithrung und Moderation: Irmgard Ziin-
dorf (Potsdam)

Juliane Tomann (Jena): Geschichte als na-
tionales Master-Narrativ? Das Museum des
Zweiten Weltkrieges in Gdarisk

Andreas Etges (Miinchen): E pluribus unum —
or many out of one? Nationale Geschichtsmu-
seen in den USA

Hanno Hochmuth (Potsdam): Zwischen Pan-
zern und Raketen. Der Checkpoint Charlie als
geschichtspolitisches Schlachtfeld

Daniel Morat (Berlin): (Post-)Kolonialismus
im Museum. Das Humboldt Forum in Berlin

Tagungsbericht HT 2018: Museen im Wi-
derstreit — Museale Geschichtspolitik  zwi-
schen  Nationalismus und  Globalisierung.
25.09.2018-28.09.2018, Miinster, in: H-Soz-
Kult 20.10.2018.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



