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Im Rahmen des Themas „Unsichtbares
und Unsichtbare - vom Erforschen des
Nichtsichtbaren und von nicht sichtbaren
Forscher/innen“ trafen sich Studierende,
Promovierende und Nachwuchswissen-
schaftler/innen der Wissenschafts-, Technik-
und Medizingeschichte und stellten ihre
Forschungsprojekte vor.

CAROLINE BAUER (Regensburg) führte in
das Tagungsthema ein, indem sie den Ge-
genstand des ‚Unsichtbaren‘, der seit min-
destens 30 Jahren erforscht wird, erläuter-
te. Ein großer Teil der an Wissensprodukti-
on beteiligten Akteur/innen wird von den
Wissenschaften traditionell ausgeblendet und
auf die meist weißen, männlichen Gelehrten
reduziert. Frauen, Technikern und Personen
mit zudienender Funktion wird die philoso-
phische Erkenntnisfähigkeit aufgrund äußer-
licher und ideologischer Gruppenzuschrei-
bungen abgesprochen und sie bleiben un-
repräsentiert – was mit dem wissenschaftli-
chen Objektivitätsanspruch schlecht verein-
bar ist. Ebenso problematisch ist die Tat-
sache, dass vor allem sichtbare Gegenstän-
de erforscht werden, wodurch ein positivis-
tisches Grundprinzip reproduziert wird. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage
des epistemischen Zugangs zum Unsichtba-
ren. Die Tagungsbeiträge widmeten sich da-
her der Frage, wie unsichtbare Sachverhalte
ergründet werden können, welche Methoden
und Grundlagen dazu verwendbar sind und
wie Ausschluss von an Wissenschaft Beteilig-
ten funktioniert.

KIM-GERALDINE SCHUBERT (Regens-

burg) verdeutlichte in ihrem Beitrag die Un-
terrepräsentation des feministischen Diskur-
ses in der Theoriegeschichte am Beispiel
des Publikationsverhaltens des Berliner Mer-
ve Verlags 1970-1990. Gedruckt und vertrie-
ben wurden Theorien aus dem sozialisti-
schen Spektrum, die die 1960er-Jahre hervor-
gebracht hatten. So fanden neomarxistische
und postkolonialistische Werke Aufnahme,
hingegen blieben feminismustheoretische An-
sätze vorerst wenig berücksichtigt, obwohl sie
einen prominenten Teil des zeitgenössischen
Theoriediskurses ausmachten. Erst die post-
strukturalistische Wende veranlasste den Ver-
lag nach 1976, vermehrt feministische Tex-
te zu drucken, wobei diese dann allerdings
in der nunmehr antiquiert wirkenden Tradi-
tion neomarxistischer Autorinnen präsentiert
wurden. Als einen der Gründe für diese un-
zeitgemäße Behandlung führte Schubert ei-
ne für Frauen unzugängliche Gestaltung der
Narrativstruktur des zeitgenössischen theore-
tischen Diskurses an und plädierte für eine
stärkere Integration feministischer Konzepte
in die Theoriegeschichte.

Der Vortrag von FRIEDRICH CAIN (Er-
furt) thematisierte, vor dem Hintergrund sei-
ner Rechercheerfahrungen zu seiner Disser-
tation Wissen im Untergrund. Polnische Uni-
versitäten im Zweiten Weltkrieg, methodi-
sche Probleme im Umgang mit archivierten
persönlichen Nachlässen. Cain machte auf
die Rolle der Archivar/innen aufmerksam,
die das Material nicht nur durch Kassation,
sondern auch durch Neuordnung veränder-
ten und stellte in diesem Zusammenhang die
Anweisungen für die archivarische Bearbei-
tung handschriftlicher Nachlässe vor, die im
Jahr 1958 an der Polnischen Akademie der
Wissenschaften erarbeitet und international
zum Vorbild wurden. Diese Strukturierung,
die durch die Archivar/innen vorgenommen
wird, wird in Cains Fazit als problematisch
geschildert, da bestimmte Forschungsfragen
mit Hilfe der vorstrukturierten archivalischen
Materialien nicht mehr erforschbar seien.

BARBARA HOF (Zürich) zeigte anhand der
Personalpolitik und der medialen Kommu-
nikation der US Atomic Energy Commissi-
on (AEC) nach 1945 auf, wie die Produk-
tionsumstände kernphysischen Wissens ge-
zielt verschleiert und ein Großteil der Urhe-
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ber/innen für die Öffentlichkeit unsichtbar
gemacht wurden. So wurde zum einen der
Betrieb des Teilchenbeschleunigers im Testla-
bor in Oak Ridge (TN) von Techniker/innen,
Sicherheits- und anderen Administrativkräf-
ten sowie Wissenschaftlern gewährleistet, die
im Rahmen der Spionageabwehr des Kal-
ten Krieges mit Hilfe interner Bildpropagan-
da zur Geheimhaltung ihrer Tätigkeit er-
mahnt wurden. Zum anderen konstruierte die
AEC unter anderem mit Hilfe des Fotogra-
fen Ed Wescott ein institutionenbezogenes Er-
folgsnarrativ des Forschungszweiges, in wel-
chem der virulenten Streikkultur der Arbei-
ter/innenschaft und ihrer Bekämpfung per
Streikverbot und Entlassungen ab 1950 kein
Platz eingeräumt wurde.

Vor dem Hintergrund der Karrieren zweier
Wissenschaftler, Ruchi Ram Sahni (1863-1948)
und Suekichi Kinoshita (1877-1934) themati-
sierte AMELIA BONEA (Heidelberg) die Rol-
le der ‚minor scientists‘, die weder internatio-
nale Aufmerksamkeit von ihren Fachkollegen
erhielten noch in der Wissenschaftsgeschichte
oder der Öffentlichkeit Beachtung finden und
somit als ‚unsichtbar‘ gelten können. Dass die
Erforschung der Karrieren solcher ‚unsicht-
baren‘ Wissenschaftler aber durchaus frucht-
bar sein kann, zeigte Bonea am Beispiel von
Sahnis und Kinoshitas Wirken im Bereich der
Erforschung der Radioaktivität. Da die bei-
den Wissenschaftler an verschiedenen Orten
arbeiteten und aufgrund der Kontakte, die
sie somit mit Kollegen verschiedener Länder
knüpften, lässt sich durch die Erforschung ih-
rer Netzwerke viel über die internationale Ko-
operation in ihrem Forschungsfeld zeigen.

CHRISTINA SCHRÖDER (Bochum) be-
schrieb den Fall der verwitweten Fürstin
Leopoldine Ernestine Juliane von Nassau-
Siegen, deren Körper 1742 Verhandlungsge-
genstand einer hitzigen medizinischen, po-
litischen und öffentlichen Debatte wurde.
Die damals grundsätzliche Unbestimmbar-
keit von Schwangerschaft ergab eine Unge-
wissheit über die Erbfolge der Linie und ge-
wann dadurch eine derart hohe Brisanz, dass
der deutsche Kaiser sich des Falls annahm.
Atteste über den körperlichen Zustand wur-
den zu dieser Zeit anhand der eigenen Kör-
perwahrnehmung der vermeintlich Schwan-
geren sowie der Meinung von Hebammen

und Gelehrten ausgestellt. Die Beurteilung
durch katholische wie protestantische Gremi-
en fiel denn uneindeutig aus. Die Schwan-
gerschaft musste schlussendlich als Fehldia-
gnose deklariert und die festgestellten Sym-
ptome einer unbestimmbaren Krankheit zu-
geschrieben werden. Am Beispiel des unge-
borenen Kindes zeigt sich der zeitgenössische
Wissensstand über Schwangerschaft im Ver-
hältnis zwischen somatischer Selbstwahrneh-
mung und Gelehrtenwissen.

THERESA HOLLERBACH (Berlin) stellte
das Konzept des Arztes Sanctorius Sancto-
rius (1561–1636) über unsichtbare Ausdüns-
tungen (perspiratio insensibilis) des mensch-
lichen Körpers vor. Diese Ausdünstungen
wollte Sanctorius mit Hilfe einer Stuhlwaa-
ge quantitativ erfassen. Das schon von Galen
beschriebene Gleichgewicht zwischen Nah-
rungsaufnahme und Ausscheidung war da-
bei auch für Sanctorius bedeutend für die Ge-
sundheit des Menschen. Hollerbach berich-
tete, dass Sanctorius durch seine Messungen
nachgewiesen habe, dass der Körper eine sehr
große Menge an Flüssigkeiten unsichtbar, et-
wa über die Haut, ausscheide und er deshalb
dem Messen dieser unsichtbaren Ausschei-
dungen eine fundamentale Bedeutung zu-
schrieb. Abschließend resümiert Hollerbach,
dass Sanctorius Lehre nicht als neue medizi-
nische Schule gelten könne, da Sanctorius sich
explizit auf die Vorstellungen von Hippokra-
tes und Galen bezog und somit an eine be-
stehende medizinische Tradition angeknüpft
habe.

MARKUS EHBERGER (Berlin) forscht zur
Geschichte von theoretischen Konzepten vir-
tueller Teilchen in der Physik. Darunter wer-
den Teilchen verstanden, die nicht beobachtet
werden können. In der Physik der 1920er- bis
1940er-Jahre gab es zahlreiche Verwendungen
des Begriffs ‚virtuell‘. Ehberger stellte in sei-
nem Vortrag die Frage, weshalb der Begriff je-
weils angewendet wurde und ging hierzu auf
das Beispiel ‚virtueller Zustände‘ in der Kern-
physik und auf virtuelle Photonen ein. Er
konnte zeigen, dass in der wissenschaftlichen
Handhabung keine Unterscheidung zwischen
virtuellen und nicht-virtuellen Konzepten er-
folgte.

STEFANIE HAUPT (Berlin) sprach über Ot-
to Sigfrid Reuter und beleuchtete dessen völ-
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kische Konzepte einer ‚Germanischen Him-
melskunde‘. Reuter ging – anders als die
Mehrheit der Wissenschaftler – davon aus,
dass bereits die ‚Germanen‘ über erhebliches
astronomisches Wissen verfügten. Obwohl er
selbst kein ausgebildeter Astronom war, ge-
lang es Reuter seine Ideen als wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu präsentieren. Die verän-
derten politischen Rahmenbedingungen nach
1933 begünstigten Reuters wissenschaftliche
Karriere, da seine Konzepte von den Natio-
nalsozialisten aufgegriffen wurden.

MATHIS NOLTE (Karlsruhe) befasst sich in
seiner Forschung mit der Geschichte der Pro-
thesenherstellung und Prothesenversorgung
in der Bundesrepublik. In seinem Vortrag
konzentrierte Nolte sich auf die Versorgung
mit Beinprothesen. Direkt nach dem Zwei-
ten Weltkrieg stand hierbei die Ausstattung
erwachsener Männer mit funktionalen Pro-
thesen im Vordergrund. Alltagstauglichkeit
galt als Ziel und wurde mit Arbeitsfähigkeit
gleichgesetzt. Dies veränderte sich im Lauf
der 1950er- und 1960er-Jahre. In dieser Zeit
gewannen zunehmend ästhetische Aspekte
an Bedeutung und führten zur Entwicklung
und Etablierung neuer Prothesen wie der so
genannten Modularprothese.

In der Abschlussdiskussion wurde das
Rahmenthema des diesjährigen Driburger
Kreises vor dem Hintergrund der Vorträge
und Diskussionen reflektiert und weitere Zie-
le wurden formuliert. Die verschiedenen Vor-
träge hatten gezeigt, dass es kein einheitli-
ches Bild des ‚Unsichtbaren‘ gibt. Der Groß-
teil der Beiträge beschäftigte sich zwar mit un-
sichtbar gebliebenen Menschen und Gegen-
ständen, dennoch wurde auch die ‚Unsicht-
barmachung‘ und Unsichtbarkeit selbst zum
Gegenstand gemacht. Allerdings konnte der
Themenkomplex nicht erschöpfend behan-
deln werden, sodass eine weitere Beschäfti-
gung mit ‚Unsichtbarem‘ wünschenswert ist.
In diesem Zusammenhang wurde auch an-
geregt, eine stärkere theoretische Anbindung
zu schaffen. Die Gefahr eine ‚Anti-Helden-
Geschichte‘ durch das Hervorheben von In-
dividuen zu schreiben, wurde stark disku-
tiert. Dabei zeigte sich, dass zwar auch das
Sichtbarmachen einzelner Figuren ein legiti-
mes Forschungsinteresse sein kann, aber den-
noch die Einbindung in ein größeres Kon-

strukt zum Ziel gesetzt werden sollte. Zu-
dem wurde auf die praktischen Probleme der
Erforschung von ‚Unsichtbarem‘ hingewie-
sen, insbesondere, wenn über Einzelfälle hin-
aus Aussagen getroffen werden sollen. Die
Mehrdimensionalität des Themas verhinder-
ten eine abschließende synthetische Theoreti-
sierung.

Zum Schluss stellte sich auch in die-
sem Jahr wieder die AG MITTELBAU
der Wissenschafts-, Medizin- und Tech-
nikgeschichte den Teilnehmern/innen des
Driburger Kreises vor, die sich für eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen von
Wissenschaftler/innen in Deutschland ein-
setzt. Nachdem bisherige Tätigkeiten der AG
Mittelbau vorgestellt wurden und Nachfra-
gen aus dem Plenum beantwortet worden
waren, kam es zu einem regen Austausch
über persönliche Erfahrungen und mögliche
Lösungsansätze.

Konferenzübersicht:

Begrüßung und Vorstellungsrunde

Caroline Bauer (Regensburg): Einführungs-
vortrag

Kim-Geraldine Schubert (Regensburg): Theo-
riegeschichte und feministische Theorie

Friedrich Cain (Erfurt): Die (un-)sichtbare
Hand der Archivar/innen

Barbara Hof (Zürich): Streik- und Spionage-
abwehr: Die Personalpolitik der U.S. Atomic
Energy Commission in der Frühphase des
Kalten Krieges

Amelia Bonea (Heidelberg): Minor Scientists
in Major Science? Two Asian Contributions to
Early Radioactivity Research

Christina Schröder (Bochum): Zwischen so-
matischer Wahrnehmung und gelehrtem Wis-
sen – Schwangerschaften hochadliger Witwen
auf dem Prüfstein

Teresa Hollerbach (Berlin): Sanctorius Sancto-
rius und die perspiratio insensibilis

Markus Ehberger (Berlin): What’s virtual? –
Über die Verwendung und die Bedeutung des
Begriffs „virtuell“ in der Quantenmechanik
und Quantenelektrodynamik der 1930er

Stefanie Haupt (Berlin): „Germanische Him-
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melskunde“. Die Erfindung einer völkischen
Wissenschaft

Mathis Nolte (Karlsruhe): Zeigt her eure Bei-
ne? Zur wachsenden Sensibilisierung für kos-
metisches Beinprothesendesign in den langen
1960er-Jahren

Abschlussdiskussion und Organisatorisches
Gemeinsame Sitzung mit der AG Mittelbau

Tagungsbericht Unsichtbares und Unsicht-
bare - vom Erforschen des Nichtsichtbaren
und von nicht sichtbaren Forscher/innen.
10.09.2018–12.09.2018, Bochum, in: H-Soz-
Kult 25.10.2018.
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