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Niall Ferguson ist einer der profiliertesten re-
visionistischen britischen Historiker der mitt-
leren Generation. Seit einiger Zeit in Harvard
lehrend, schafft er es, alle ein bis zwei Jahre
ein dickes und meist glinzend geschriebenes
Buch zu publizieren und nebenher noch re-
gelmifig in Talkshows aufzutreten und po-
litische Kolumnen zu diversen Tageszeitun-
gen beizusteuern. Der britische Journalist Pe-
ter Wilby hat Ferguson mit gutem Grund zum
,derzeit praktisch einzigen wirklich lesens-
werten Kolumnisten des rechten Lagers”! er-
koren, und das ,Time Magazine” rechnet
ihn sogar unter die 100 einflussreichsten Per-
sonlichkeiten auf der Welt. Dass ein solches
Image und solche Popularitdt unter Fachkol-
legen Neid auslosen, braucht nicht zu ver-
wundern.

Auch ,, The War of the World” ist im mas-
senmedialen Kontext entstanden — als Be-
gleitbuch zu einer Serie im britischen Chan-
nel Four. Es ist ein populdrwissenschaftliches
Buch, das als solches beurteilt werden will. Es
bietet keine origindre Quellenarbeit, sondern
bezieht seine Qualitdt aus einer lebendigen
Darstellung, die mit vielen, nicht immer be-
kannten Quellenzitaten gespeist ist, und aus
der im groflen und ganzen durchaus beein-
druckenden Forschungssynthese. Aber es tritt
auch mit dem wissenschaftlichen Anspruch
auf eine originelle Erklarung auf.

Die Frage, die es zu beantworten sucht, ist
eine oft gestellte: Warum war das 20. Jahr-
hundert das Blutigste der Geschichte? War-
um kam es gerade im 20. Jahrhundert, im
Zenit westlicher Modernitiat und Zivilisation,
und ausgerechnet da, wo sie entstanden ist,
in Europa, zu den grausamsten Formen und
zur grofiten Verbreitung kriegerischer und ge-
nozidialer Gewalt? Die Antwort liegt im ex-
plosiven Gemisch von drei Faktoren: ethni-
sche Konflikte, wirtschaftliche Unsicherheit
und der Niedergang von Imperien. Der erste
Faktor so universell verbreitet, dass er allein

als Erklarung nicht ausreicht. Ethnische oder
rassische Differenzwahrnehmung war lange
vor dem 20. Jahrhundert Ausloser von Massa-
kern und Barbarei. Im 20. Jahrhundert jedoch
kam, besonders in dem Raum von Ostmittel-
europa bis zum Kaspischen Meer, etwas Neu-
es hinzu. Weit fortgeschrittene Assimilations-
prozesse wurden einerseits durch die Ver-
breitung genetischer Theorien iiber Rassen-
unterschiede, andererseits durch die politi-
sche Fragmentierung von Grenzlandgebieten
mit gemischter Bevolkerung in Frage gestellt.
Damit aus traditionellen Pogromen moder-
ne Genozide und Politizide wurden, bedurf-
te es jedoch noch mehr. Lenins wie Schum-
peters Beobachtungen zur sozialen Destrukti-
vitdt des Kapitalismus aufgreifend, misst Fer-
guson wirtschaftlicher Unsicherheit und Ver-
unsicherung grofie Bedeutung als Ursachen
politischer, hier eben ethnisch-rassischer Tur-
bulenzen zu. Wenn Absatzméarkte wegbre-
chen oder neue Zollschranken alte Handels-
gebiete zerteilen, Entwurzlung, Verarmung,
Arbeitslosigkeit und neue Konkurrenz dro-
hen, braucht es Siindenbocke. Solchermafien
aufkommende Unzufriedenheit wurde jedoch
lange Zeit durch staatliche Agenturen, Polizei
oder Militér, in Schach gehalten oder zumin-
dest begrenzt. Die grofien Katastrophen bra-
chen an, als wiahrend und im Gefolge des Ers-
ten Weltkrieges die vier groflen multiethni-
schen Imperien — das der Osmanen, der Habs-
burger, der Hohenzollern und der Romanoffs
— kollabierten. Analog erklart sich, Ferguson
zufolge, massenhafte, extreme Gewalt auch in
anderen Regionen der Erde: namlich als Folge
der Auflosung der Kolonialreiche, die der Au-
tor zumal in Ostasien beleuchtet.

Die Verkniipfung dieser drei Faktoren —
Kultur, Wirtschaft und Politik — gelingt Fer-
guson besonders fiir die Zeit um den Ers-
ten Weltkrieg herum auf eindringliche und
tiberzeugende Weise. Die erste Halfte des Bu-
ches — zwei von vier Hauptteilen — beschéf-
tigt sich damit. Der Rest des Buches flacht
dagegen deutlich ab. Die zweite Halfte der
Darstellung behandelt die totalen Kriege und
Volkermorde Deutschlands, der Sowjetunion
und der Japans in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Zweifelsfrei setzten sich dabei Obses-
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sionen rassisch-ethnischer Vermischung fort,
und ebenso waren alle drei Herrschaftssyste-
me von wirtschaftlicher Unsicherheit gepragt.
Aber die Erklarungsformel vom niedergehen-
den Imperium greift zu kurz. Im Gegenteil —
wirkungsmachtig wurde nun die Utopie, die
grofie Vision von nationaler Bliite, von kol-
lektiver Macht und wirtschaftlichem Glanz,
die nur durch rassisch-ethnische Homogeni-
tat erreicht werden konne. Es ist dieser dezi-
diert , positive”, das heifst utopische Impetus,
der sowohl dem nationalsozialistischen wie
dem stalinistischen wie auch dem japanischen
Terror gegen die ,,Anderen” seine Schubkraft
verliehen hat. Eric Weitz’ glanzender und viel
beachteter Aufriss der Genozide des 20. Jahr-
hunderts als einer Geschichte der Utopien
von Rasse und Nation ist bei Ferguson nicht
einmal im Literaturverzeichnis erwéhnt.?
Ferguson verliert in der zweiten Hilfte des
Buches, die doch die Kulmination der Barba-
rei im 20. Jahrhundert behandelt, seinen ei-
genen multiperspektivischen Ansatz aus den
Augen. Die Darstellung gerinnt auf weite
Strecken zu einem mehr schlecht als recht
verbundenen Referat von Grausamkeiten, im
Grunde aber ist ihr Thema gar nicht mehr
die kriegerische und genozidiale Gewalt, son-
dern die Frage, wie sie hitte verhindert, und
die These, dass sie hitte verhindert werden
konnen. Drei Kapitel (Nr. 8-10, von insgesamt
16) analysieren in der Mitte des Buches in
globaler, auch Ostasien einbeziehender Per-
spektive die letztlich fatale Appeasementpo-
litik der 1930er-Jahre. Ferguson bucht sie auf
das Konto der Briten und generell auf die
Uneinigkeit der Westméachte und die 6kono-
mische Kurzsichtigkeit im Gefolge der Welt-
wirtschaftskrise. Der Erzéhlduktus folgt hier
ganz dem Stil der klassischen Diplomatiege-
schichte, die jede tiberlieferte PolitikerdufSe-
rung zitiert und noch mal paraphrasiert, so
redundant sie auch sein mag, um zu bele-
gen, wie zumal die verantwortlichen briti-
schen Politiker vor der Notwendigkeit der
rechtzeitigen militdrischen Intervention ge-
gen Hitlers Deutschland die Augen verschlos-
sen haben. An einer Selle schwenkt die Er-
zdhlung denn auch vom niichternen Préte-
ritum ins moralische Présens und beantwor-
tet die Kernfrage des Buches, die der Unter-
titel der deutschen Ubersetzung weitaus kla-

rer als die englische Originalausgabe artiku-
liert: ,Was ging schief im 20. Jahrhundert?3
Das , Worst-Case-Szenario” — ein Angriff der
Achsenmaéchte gegen das britische Empire —
,wurde von den meisten Entscheidungstra-
gern verdrangt, was eine grobe Fahrlassigkeit
darstellte, denn Politiker sind gegeniiber den
Menschen, die sie reprdsentieren, moralisch
verpflichtet, regelmafig tiber die schlimmste
mogliche Entwicklung nachzudenken, deren
Wahrscheinlichkeit und Kosten zu bestimmen
und dann entsprechende Vorsorge zu tref-
fen, dass sie nicht eintritt. Dies haben sowohl
Baldwin als auch Chamberlain versaumt —
was angesichts ihrer personlichen Erfahrun-
gen in der Wirtschaft eine Ironie darstellt: Ei-
ne ganze ,Nation von Krdmern’ lehnte es ab,
sich gegen eine Gefahr abzusichern, die eben-
so grofs wie wahrscheinlich war.” (S. 436 in
der deutschen, S. 333f. in der englischen Aus-
gabe.)

Die Kapitel tiber die Appeasementpolitik
lesen sich auf weite Strecken wie eine Parabel
auf die gegenwartige Konfrontation zwischen
den westlichen Demokratien und der islamis-
tischen Bewegung im Nahen Osten. Ferguson
hat in anderen Biichern und bei anderen Ge-
legenheiten nachdriicklich fiir eine interven-
tionistische AufSenpolitik der USA als legiti-
mer Nachfolgerin des britischen , Liberal Em-
pire” argumentiert, er hat 2003 die Invasion
der USA im Irak befiirwortet, sich 2004 al-
lerdings gegen Bushs Wiederwahl ausgespro-
chen* - und ist im tibrigen hinreichend pro-
fessioneller Historiker, um zu wissen, dass
sich aus der Geschichte keine direkten Hand-
lungsanweisungen fiir die Gegenwart gewin-
nen lassen und daher auch eine simple Par-
allele zwischen der Auflenpolitik der West-
méchte der 1930er-Jahre und heute obsolet
ist. Solche Schlussfolgerungen bleiben den Le-
ser/innen tiberlassen (oder auch nicht).

Den Beginn des ,Zeitalters des Hasses”
datiert Ferguson in das Jahr 1904, nicht
weil da das deutsche Militir in Deutsch-
Stidwestafrika den Stamm der Herero aus-

2Weitz, Eric D., A Century of Genocide. Utopias of Race
and Nation, Princeton 2003.

3Ferguson, Niall, Krieg der Welt. Was ging schief im
20. Jahrhundert? Aus dem Englischen von Klaus-Dieter
Schmidt und Klaus Binder, Berlin 2006.
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16schte (diesem ersten Genozid des 20. Jahr-
hunderts widmet Ferguson erstaunlich wenig
Aufmerksamkeit), sondern weil Japan den
ersten Schlag gegen die Vorherrschaft der Eu-
ropder in Asien fiihrte. Das andere Eckdatum
der Darstellung ist der Koreakrieg, dessen En-
de 1953 die globale Dimension des Kalten
Krieges zementierte. Das , Zeitalter des Has-
ses” und der Volkermorde war damit langst
nicht beendet, aber es wire sicher legitim
und sinnvoll gewesen, das Buch hier enden
zu lassen. Stattdessen folgt ein kurzer Nach-
klapp, der im Schnelldurchgang die geschei-
terten Interventionen der USA in Lateiname-
rika, den Aufstieg Chinas und schliefilich die
genozidialen Kriege im ehemaligen Jugosla-
wien abhandelt. Damit kann das Buch den
Anspruch einlésen, das ganze 20. Jahrhundert
ins Blickfeld zu nehmen. Vor allem aber kann
es so noch ein populédres Szenarium anheften:
das vom sédkularen Niedergang des Westens
und dem Aufstieg Asiens. Die angesichts der
Ausgangsthese vom fatalen Ineinanderwir-
ken von ethnischem Konflikt, wirtschaftlicher
Unsicherheit und niedergehen Imperien sich
aufdringende Frage, was der Niedergang des
Westens und damit des amerikanischen Em-
pires im Hinblick auf ethnische Konflikte,
aber auch etwa die Entgrenzung militarischer
Gewalt bedeutet, wird nicht mehr diskutiert.
Man darf auf das néchste Buch dieses Autors
gespannt sein. Er zihlt, trotz aller Einwénde,
zu den anregendsten politisierenden Histori-
kern. Schade, dass es so wenige davon gibt.
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