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Schreibdidaktik ist eine in Deutschland noch
recht junge Disziplin. Die ersten Schreib-
zentren an Universitäten wurden vor etwa
zwanzig Jahren gegründet. In den vergan-
genen Jahren wurden an vielen Hochschu-
len schreibdidaktische Angebote geschaffen.
Nachdem zunächst vor allem der Ansatz Wri-
ting across the Curriculum verfolgt wurde,
bei dem akademisches Schreiben fachüber-
greifend gelehrt wird, ist derzeit ein Trend
zur Vermittlung fachspezifischer Schreibkom-
petenz festzustellen: Schreiben wird dabei als
ein effektives Lerninstrument begriffen, um
fachliche Denk-, Arbeits- und Handlungswei-
sen zu vermitteln.

Diese Überlegungen griffen die Veranstalte-
rinnen FRIEDERIKE NEUMANN (Bielefeld)
und SUSANNE KORBEL (Graz) in ihrer Ein-
führung zum Workshop auf und stellten die
Frage nach der Lehrbarkeit des geschichts-
wissenschaftlichen Schreibens: Kann man es
lehren, will man es, soll man es? In dem
eintägigen Workshop sollte reflektiert wer-
den, wie geschichtswissenschaftliches Schrei-
ben vermittelt werden kann und wird, außer-
dem wurden verschiedene Beispiele aus der
Praxis vorgestellt und diskutiert.

BARBARA WOLBRING (Frankfurt am
Main) stellte in ihrem Beitrag eine, wie sie
es nannte, „neu gewendete Form der Tutori-
enarbeit“ vor. Hiernach werden Tutor/innen
schreibdidaktisch ausgebildet, um Studieren-
den eines Seminars Feedback auf deren Tex-
te geben zu können. So solle dem Schrei-
ben vor der Prüfung mehr Raum zugestanden
werden. Dieses Projekt läuft derzeit in sechs
Proseminaren des Historischen Seminars der
Goethe-Universität Frankfurt. Die Studieren-
den müssen dabei pro Semester zwei un-

benotete Schreibaufgaben erledigen, um zur
Hausarbeit zugelassen zu werden. Auf die-
se Texte bekommen die Studierenden schrift-
liches und mündliches Feedback durch die
Tutor/innen. Die Ergebnisse einer Befragung
der am Projekt Beteiligten zeigten, dass so-
wohl Studierende als auch Lehrende den po-
sitiven Effekt auf den Lernerfolg der Studie-
renden hervorheben. Auch die Tutor/innen
profitierten von ihrer Tätigkeit, sie erlebten
einen deutlichen Kompetenzzuwachs sowohl
in Bezug auf ihre Beratungstätigkeit als auch
auf ihre Schreibfähigkeiten. Die Lehrenden
konnten durch den Einsatz der Tutor/innen
entlastet werden, sofern sie dazu in der Lage
waren, Verantwortung abzugeben – das for-
mulierte Wolbring als eine der Gelingensbe-
dingungen. Es diskreditiere die Tutor/innen,
wenn der oder die Lehrende das Feedback der
Tutor/innen nachkorrigiere.

Ausgangspunkt für das beschriebene Ler-
narrangement war die Feststellung, dass die
Studierendenschaft zunehmend heterogener
zusammengesetzt ist. Auf diesen Aspekt fo-
kussierte sich die anschließende Diskussion.
Dabei wurde festgehalten, dass sich die He-
terogenität nicht nur auf die Zugangsvor-
aussetzungen zum Studium beschränke, son-
dern ebenso die unterschiedlichen Erwartun-
gen der zukünftigen Geschichtsstudierenden
in den Blick genommen werden müssten. Es
wurde diskutiert, inwiefern ein Proseminar
unter Umständen auch die Aufgabe haben
müsse, Studierenden klar zu machen, dass sie
sich für das falsche Fach entschieden haben.

Der Beitrag von CARSTEN BINDER, RE-
GINA HAUSES und ULRIKE POSPIECH
(Duisburg-Essen) bezog sich auf ein im
Wintersemester 2015/16 eingeführtes Pflicht-
modul für Studierende an der Universität
Duisburg-Essen. Dabei handelt es sich um ei-
nes der bisher noch nicht häufigen Beispie-
le von schreibdidaktisch unterfütterten Se-
minaren, die verpflichtend ins Curriculum
integriert sind. Begleitend zu einem Prose-
minar findet ein zweistündiges Seminar zu
geschichtswissenschaftlicher Textkompetenz
statt, das von einer/m Lehrenden des In-
stituts mit einer Schreibberaterin im Team
Teaching geleitet wird. Auch die Modulab-
schlussprüfung wurde geändert: statt einer
Hausarbeit wird nun ein Portfolio verlangt,
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das eine Strukturanalyse, einen Forschungs-
bericht und eine Quelleninterpretation ent-
halten soll. Im Seminar zur Textkompetenz
werden fachspezifische Sprach-, Schreib- und
Lesekompetenz eingeübt, es ist eng mit dem
jeweiligen Proseminar verzahnt, in das eben-
falls Übungen zur Förderung der Textkompe-
tenz integriert sind.

Das Historische Institut der Universi-
tät Duisburg-Essen hat hier ein innovati-
ves Modell geschaffen, das auf einer en-
gen und personalintensiven Zusammenarbeit
von Fachlehrenden und Mitarbeiter/innen
der Schreibwerkstatt beruht.

In ihrem Dissertationsprojekt evaluiert
MARLEN FIES (Duisburg-Essen) von ihr
konzipierte sprachsensibilisierende Schreib-
und Leseaufgaben. Im Workshop stellte
sie ein Lernarrangement vor, dessen Ziel
die Förderung der Sprachbewusstheit bei
Studierenden sei. Dabei dienten geschichts-
theoretische und -didaktische Texte als
Modell und regten die Reflexion über ge-
schichtswissenschaftliches Arbeiten und
Schreiben an, indem sie mit Texten zum
Thema des Seminars verknüpft würden.
Das von Fies entwickelte Konzept ließe sich,
wie sie betonte, in jedem fachwissenschaft-
lichen Seminar einsetzen. Zu diesem Punkt
gab es eine bedenkenswerte Anregung in
der Diskussion: Das Konzept könne einen
größeren Lerneffekt auslösen, wenn es die
curriculare Entwicklung berücksichtige und
es solche Schreib- und Leseaufgaben über die
Studienlaufbahn verteilt gebe.

SEBASTIAN BALLING (Kiel) plädierte in
seinem Beitrag dafür, eine studentische Per-
spektive einzunehmen, um didaktische Ange-
bote für die Studieneingangsphase zu schaf-
fen. Er verwies auf die hohe Heterogenität der
Studierenden ebenso wie auf das hohe Fach-
interesse, das insbesondere Studierende der
Sozial- und Kulturwissenschaften aufwiesen.
Gleichzeitig komme es zur fachlichen Über-
forderung in der Studieneingangsphase, was
von den Studierenden häufig als Grund für
einen Studienabbruch genannt werde. Insbe-
sondere das quellenkritische Arbeiten stel-
le eine Herausforderung für Studienanfän-
ger/innen dar. Dies werde in der Schule kaum
geübt. In diesem Zusammenhang verwies
Balling auf Übertragungsprobleme von Schu-

le zu Hochschule, die sich für alle Fächer kon-
statieren ließen. Er stellte das Konzept eines
dreistündigen Workshops zu Quellenarbeit
und Quellenkritik vor, das neben der analyti-
schen Arbeit mit Quellen das Schreiben eines
Textes sowie dessen Lektorat beinhalten sol-
le – schreibdidaktische Grundbewegungen,
die die Herausforderungen geschichtswissen-
schaftlichen Schreibens mit Quellen in kom-
primierter Form fokussierten. In der anschlie-
ßenden Diskussion zeigte sich deutlich, wie
unterschiedlich die Erwartungen von Lehren-
den an eine Quellenkritik sind, schon die Vor-
stellung dessen, was eine Quellenkritik über-
haupt ist, divergierte. Dies ist ein Befund, der
aus der schreibdidaktischen Praxis an Hoch-
schulen hinlänglich bekannt ist; eines der Zie-
le schreibdidaktischer Arbeit mit Fachlehren-
den kann daher sein, einen Diskurs über
die impliziten und expliziten Erwartungen an
studentische Texte zu initiieren und dessen
Ergebnisse für die Studierenden offen zu le-
gen.

Die Erwartungen von Lehrenden im Hin-
blick auf die Darstellung des Fachdiskurses
für Studierende deutlich und erfahrbar zu
machen war Ausgangspunkt der Überlegun-
gen von FRIDRUN FREISE (Hamburg), die
ein „Miniaturtool“ vorstellte, mit dem Studie-
rende lernen sollten, funktionale und argu-
mentativ begründete Entscheidungen in Be-
zug auf die Einbindung von Fachliteratur und
Quellen zu treffen. Studierende interpretier-
ten, so Freise, Regeln des Fachdiskurses ganz
anders, als es Lehrende erwarteten; sie stellte
daher eine Matrix vor, mit der Studierende ih-
ren eigenen Text, aber auch die Texte fremder
Autor/innen überprüfen könnten. So wür-
den Konventionen des Diskurses zunächst er-
kannt und diskutiert und dann in die eigene
Schreibpraxis überführt. Ziel dieses Lernset-
tings sei die selbstständige Verortung im fach-
lichen Diskursraum.

In seinem Beitrag mit dem Titel „Zum
Argumentieren zwingen“ stellte ANDREAS
FRINGS (Mainz) eine Lese- und Schreibschu-
lung fachspezifischer Art vor, in der Stu-
dierende im ersten Semester in die Situati-
on gebracht werden sollten, argumentieren
zu müssen. Frings ging in seiner Darstellung
von einer Definition von Wissenschaft als
sozialem Prozess aus, in dem Wissenschaft-
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ler/innen miteinander um Erkenntnis rän-
gen. Texte seien dabei die konventionalisierte
Form dieses Ringens um Erkenntnis, in ihnen
finde die Auseinandersetzung statt. In diesem
Sinne plädierte er auch dafür, nicht von narra-
tiven, sondern von argumentativen Texten zu
sprechen. Um Studierende schon früh an die-
se essenzielle Denk- und Schreibbewegung
für geschichtswissenschaftliche Texte heran-
zuführen, müssten sie sich in der beschriebe-
nen Übung mit einer teilweise provokanten
Fragestellung beschäftigen, die zur Positio-
nierung zwinge. Um das Argumentieren zu
trainieren, arbeite Frings mit vielfältigen Me-
thoden, u.a. der Kopfstandmethode, bei der
Studierende argumentative Fehlschlüsse ent-
wickeln sollen – so würden sie an das Ver-
ständnis einer argumentativen Struktur her-
angeführt.

Die Studierenden, die das von HEIDRUN
OCHS (Mainz) präsentierte Seminar besu-
chen, haben die von Frings vorgestellte
verpflichtende Übung bereits besucht, also
schon eine erste fachspezifische Schreibschu-
lung durchlaufen. Die von Ochs entwickel-
ten Übungen fokussieren auf die Erarbeitung
des Forschungsüberblicks und der daraus zu
entwickelnden Fragestellung. Dies seien Teil-
aufgaben im wissenschaftlichen Schreibpro-
zess, die Studierenden häufig Schwierigkei-
ten bereiteten und für deren Bewältigung sie,
wie für andere Teilaufgaben auch, Gelegen-
heit zum Üben erhalten sollten. Die Teilneh-
menden des Seminars würden kleinschrittig
an die Textgattung Forschungstext herange-
führt: Sie bereiteten je einen fachwissenschaft-
lichen Aufsatz vor, indem sie Thema, Frage-
stellung, verwendete Quellen, Vorgehen und
Perspektive des Textes analysieren. In einer
Expert/innengruppe diskutierten sie ihren
Text und einigten sich auf ein gemeinsames
Ergebnis, das sie dann, mithilfe der Methode
des Gruppenpuzzles, den Teilnehmer/innen
aus den anderen Expert/innengruppen zur
Verfügung stellten. Die Kleingruppen erar-
beiteten dann die Struktur für einen For-
schungsüberblick, ordneten die analysierten
Texte darin ein und schrieben gemeinsam ei-
nen Fließtext. Eine weitere Methode, die Ochs
vorstellte, war, eine/n Expert/in, in diesem
Falle ein/e Historiker/in vorführen zu las-
sen, wie er/sie aus einem historiographischen

Text und einer Quelle, die die Studierenden
ebenfalls gelesen haben, eine Fragestellung
entwickelt. Dieses Vorgehen ist entlang der
Methode „How does a historian . . . “ entwi-
ckelt, bei der Studierende Expert/innen ihrer
Disziplin bei fachspezifischen Arbeits- und
Handlungsweisen beobachten und so am Mo-
dell lernen können.1

Die beiden Beiträge aus Mainz zeigten,
wie an einem Institut verschiedene schreib-
didaktische Interventionen sinnvoll aufeinan-
der aufbauen und Studierende so über das
Curriculum hinweg schrittweise in der Ent-
wicklung ihrer Schreibkompetenz unterstützt
werden können.

Eine lange Tradition von Lehrprojekten
in der Geschichtswissenschaft stellte LENA
KRULL (Münster) zu Beginn ihres Referats
heraus. Die Funktionen von Lehrprojekten
seien die zeitgemäße Umsetzung des Diktums
vom forschenden Lernen, die Verbindung von
Wissenschaft und Praxis im Sinne einer Be-
rufsorientierung sowie der Transfer von For-
schungsleistungen in die Öffentlichkeit. Ein
Sammelband mit Beiträgen von Studierenden
und ergänzenden Beiträgen von Fachhistori-
ker/innen war das Ergebnis des Lehrprojek-
tes „Westfälische Erinnerungsorte“. Krull the-
matisierte die spannende Frage nach Hierar-
chien in einem solchen, auf Publikation aus-
gerichteten, Projekt. Theoretisch sei es mög-
lich, die Organisation des Prozesses ganz in
den Händen der Studierenden zu lassen. In
diesem Projekt lag die letztendliche Entschei-
dung über die Annahme eines Artikels bei der
Lehrenden. Intensiv diskutiert wurde die Fra-
ge, ob und wann, unter welchen Bedingungen
ein Lehrprojekt scheitern darf. Grundsätzlich
wurde diese Frage bejaht, das Plenum war
sich dennoch einig, dass ein Scheitern schwie-
rig sein könne, da, zumindest im beschriebe-
nen Fall, die Lehrende die Verantwortung als
Herausgeberin trage und somit für das Pro-

1 Friederike Neumann, How Does a Historian Read
a Scholarly Text and How Do Students Learn to
Do the Same?, in: David Ludvigsson, Alan Booth
(Hg.), Enriching History Teaching and Learning.
Challenges, Possibilities, Practice. Proceedings of
the Linköping Conference on History Teaching and
Learning in Higher Education, Linköping 2015, S. 67-
83, https://histsotleurope.files.wordpress.com/2015
/04/how-does-a-historian-read-a-scholarly-text-and-
how-do-students-learn-to-do-the-same.pdf.
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dukt einstehe. Die in einem Lehrprojekt ge-
forderte und geförderte Autonomie der Stu-
dierenden komme damit an ihre Grenzen.

Will, soll und kann man geschichtswissen-
schaftliches Schreiben lehren? Unter dieser
Leitfrage stand der Workshop. Die Beiträge
deckten ein breites Spektrum ab, boten vie-
le Anregungen und bejahten eindeutig die
Ausgangsfrage. In der Abschlussdiskussion
wurden weitergehende Fragen aufgeworfen;
so wurde viel über die Studieneingangspha-
se berichtet. Projekte, die Studierende in der
Abschlussphase oder auch in der Promotion
adressierten, fehlten jedoch. Erfahrbar wurde
bei diesem Workshop, dass auch schon kleine
schreibdidaktische Interventionen in die Leh-
re integriert werden können und dass diese
einen Effekt haben; dass es sinnvoll ist, Schrei-
ben in die genuine geschichtswissenschaftli-
che Lehre einzubinden und so das Schreiben-
lernen zu einem Teil des Fachstudiums zu ma-
chen. Der Austausch unter den auf dem Ge-
biet der Schreibförderung tätigen Fachlehren-
den soll fortgesetzt werden.

Konferenzübersicht:

Susanne Korbel (Graz) / Friederike Neumann
(Bielefeld): Begrüßung und Einführung

Barbara Wolbring (Frankfurt am Main):
Texttutoren zur Unterstützung des Erwerbs
wissenschaftlicher Schreibkompetenz in der
Fachlehre

Carsten Binder / Regina Hauses / Ulrike Po-
spiech (Duisburg-Essen): Geschichtswissen-
schaftliche Textkompetenz: ein Grundlagen-
modul in der Studieneingangsphase an der
Universität Duisburg-Essen

Marlen Fies (Duisburg-Essen): Lese- und
Schreibaufgaben, die die Charakteristika ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeitens und his-
torischen Erzählens fokussieren

Sebastian Balling (Kiel): Quellenbasiertes
Schreiben – Probleme und didaktische
Möglichkeiten in der Studieneingangsphase

Fridrun Freise (Hamburg): Den Fachdiskurs
analytisch erfassen und praktisch erfahren

Andreas Frings (Mainz): Zum Argumentieren
zwingen: Instrumente zur Einführung in das
geschichtswissenschaftliche Argumentieren

Heidrun Ochs (Mainz): Von Positionen und
Fragen: Übungen zur Erarbeitung von For-
schungsüberblick und Fragestellung im Semi-
nar „Mittelalterliche Geschichte“

Lena Krull (Münster): Von der Prüfungsleis-
tung zum Buchbeitrag: Studentisches Schrei-
ben in Lehrprojekten

Abschlussdiskussion und Ausblick
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