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Anlésslich seines 25-jahrigen Jubildums ver-
anstaltete das Hannah-Arendt-Institut fiir To-
talitarismusforschung in Dresden eine Fach-
tagung zum Thema , Diktaturforschung und
Diktaturerfahrung in der Demokratie”. Da-
bei standen weniger konkrete aktuelle For-
schungsprojekte im Mittelpunkt; vielmehr
ging es darum, ausgehend von den vergan-
genen 25 Jahren Totalitarismusforschung in
Dresden, zukiinftige Forschungsansitze und
Perspektiven fiir das Institut und die Dik-
taturforschung zu diskutieren. Dementspre-
chend wihlten die Veranstalter ein Format,
das den interdisziplindren Austausch der Teil-
nehmer/innen (Historiker/innen und Poli-
tikwissenschaftler/innen) untereinander an-
regen sollte: In vier thematischen Panels hielt
ein/e Teilnehmer/in ein fiinfzehnmintitiges
Impulsreferat, worauf drei Teilnehmer/innen
mit einem fiinfminiitigen Kommentar ant-
worten durften. Anschlieffend wurden die Pa-
nels zur Diskussion getffnet, sodass sich ein
lebendiger Austausch entwickeln konnte.
LUTZ NIETHAMMERS (Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena) Keynote leitete die Ta-
gung ein. In seinem durch seine personli-
chen Erfahrungen aus Forschungsaufenthal-
ten in der DDR gepréagten Vortrag arbeitete
sich Niethammer an der Pluralitdt und Am-
bivalenz des Totalitarismusbegriffs ab. Bei-
spielhaft berichtete er von seinen Begegnun-
gen mit der alternativen Kunstszene Geras
in den 1980er Jahren, gegen die die Staats-
sicherheit Operative Vorgdnge betrieb, die
aber gleichzeitig fiir ihre kiinstlerische Arbeit
mit SED-Kulturpreisen ausgezeichnet wur-
de. Laut Niethammer bekdmpfte in diesem
Fall der totalitire Herrschaftsanspruch des
,Schild und Schwerts der Partei” die Kul-
turpolitik der SED - fiir ihn ein Beispiel da-
fir, wie der selbststindige und aufgedun-
sene Sicherheitsapparat selbst zum Unter-

gang der DDR beigetragen habe. Diese ,selt-
same, fraktale Gespaltenheit” zwischen Par-
tei und Sicherheitsapparat zeige die Schwie-
rigkeiten starrer Totalitarismustheorien fiir
das Verstindnis der DDR-Gesellschaft. Dar-
an anschlieBend plddierte Niethammer fiir
,, Vielstimmigkeit” in der Diktaturforschung;
im Bewusstsein, dass politikwissenschaftliche
Theoriebildung nur ein Teilaspekt der For-
schung sein konne.

Passend zum Fazit der Keynote reflek-
tierte das erste Panel verschiedene metho-
dische und theoretische Zugange zur Dikta-
turforschung. In seinem Impulsreferat um-
riss UWE BACKES (Hannah-Arendt-Institut
Dresden) die Geschichte der Forschung zu
Totalitarismus, Autokratien und Ideokratien
und oOffnete so einen Blick auf die bisheri-
gen blinden Flecken dieser Forschungsrich-
tung: Bislang habe die Komparatistik zu viel
tiber die Herrschaftstrager geforscht und da-
bei die Herrschaftslegitimation vernachlés-
sigt. Um diese Liicke zu schlieflen, empfahl
Backes die Alltagsgeschichte als einen An-
satz, der die Wechselwirkung zwischen Herr-
schaftssystem und sozialer Wirklichkeit erfas-
sen konne, indem sie auch die ,ungeschriebe-
nen Regeln” autoritirer Herrschaft ergriinde.

Backes Statement fiir eine Offnung der po-
litikwissenschaftlichen Diktaturforschung fiir
sozialgeschichtliche Perspektiven erfuhr ein-
hellige Zustimmung von den drei Kommen-
tator/innen. MARY FULBROOK (University
College London) warf jedoch die Frage auf, ob
der Totalitarismusbegriff {iberhaupt noch no-
tig sei, wenn die Diktaturforschung zukiinf-
tig verstarkt auf alltags- und sozialgeschicht-
liche Ansétze zuriickgreife. Dem schloss sich
RALPH JESSEN (Universitit zu Koln) an
und ergénzte, dass der Totalitarismusbegriff
selbst zu historisieren sei, um dessen Be-
deutung in geschichtspolitischen Debatten zu
reflektieren. Gleichzeitig warb er dafiir, im
Sinne von Backes Vortrag Beriihrungspunk-
te zwischen politologischer und historischer
Forschung auszubauen. SILKE SATJUKOW
(Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg)
forderte in diesem Zusammenhang transkul-
turelle Ansitze, die vergleichende Perspekti-
ven darauf eroffneten, ,was Diktaturen mit
den Menschen” machten. Ankniipfend an
Fulbrooks und Jessens Kritik am Totalitaris-
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musbegriff beschaftigte sich die anschlieflen-
de, offene Diskussionsrunde hauptsdchlich
mit diesem und den verwandten Begriffen
,Autokratie” und , Ideokratie”. Dabei verlief
die Konfliktlinie erwartungsgemafi zwischen
den Politolog/innen, die die Typologien ver-
teidigten, und den Historiker/innen. Gleich-
zeitig offenbarte sich in der Auseinanderset-
zung jedoch, dass auf dem Feld der Diktatur-
forschung beide Disziplinen Ankniipfungs-
punkte finden konnen, um sich zukiinftig bes-
ser auszutauschen.

Das zweite Panel eroffnete eine interna-
tionale Perspektive auf Erinnerungskulturen
und deren Bedeutung fiir die Aufarbeitung
von Diktaturerfahrungen. In ihrem Impulsre-
ferat setzte sich ULRIKE JUREIT (Hambur-
ger Stiftung zur Forderung von Wissenschaft
und Kultur) kritisch mit der deutschen Erin-
nerungskultur auseinander — vor allem mit
der deutschen Selbstwahrnehmung als ,Er-
innerungsweltmeister”. Dabei diagnostizier-
te sie drei (immer auch problematische) Stro-
mungen im ,Memory Boom”: Erstens den Pa-
radigmenwechsel von der Helden- zur Opfe-
rerinnerung, der implizit immer die Hoffnung
auf ,Erlosung” durch Anteilnahme enthalte,
zweitens die Erzeugung normativer Formen
der Erinnerung, die zwar identitatsstiftend
fur heterogene Gesellschaften wirken koénn-
ten, jedoch Langeweile und Uberdruss her-
vorriefen und drittens die Internationalisie-
rung der Erinnerung, die durch globalen Tou-
rismus den Eventcharakter des Erinnerns be-
fordern konne. Die Kommentatorin EKATE-
RINA MAKHOTINA (Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitit Bonn) teilte zwar Ju-
reits Kritik an den problematischen Entwick-
lungen der Erinnerungskultur in Westeuro-
pa, zeigte jedoch am Beispiel der Heldenerin-
nerung in Russland, dass diese Entwicklun-
gen samt ihrer problematischen Auswiichse
in anderen Gesellschaften immer noch wiin-
schenswert im Vergleich zum Ist-Zustand sei-
en. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass die
Opferperspektive in Osteuropa viel schwieri-
ger fiir erinnerungskulturelle Debatten nutz-
bar sei, da dort immer die Gefahr bestiinde,
Opfer des NS-Terrors gegen die Opfer stali-
nistischen Terrors auszuspielen. Dazu ergianz-
te MIKE SCHMEITZNER (Hannah-Arendt-
Institut Dresden) die spezifische ostdeutsche

Perspektive: In der sdchsischen Gedenkstit-
tenlandschaft bestehe zum Beispiel durch die
doppelte Diktaturerfahrung die Gefahr einer
Opferkonkurrenz — dhnlich wie von Makhoti-
na in Russland beschrieben — die sich in po-
litischen Debatten auch immer wieder offen-
bare. GUILLAUME MOURALIS (Centre Marc
Bloch Berlin) plddierte ergédnzend in seinem
Kommentar fiir eine Distanz der kritischen
zeithistorischen Forschung zu sozialen For-
men des Erinnerns.

Die folgende Diskussionsrunde themati-
sierte das Spannungsverhiltnis zwischen of-
fizieller, staatlich organisierter oder gesteuer-
ter Erinnerungskultur und dem privaten Erin-
nern innerhalb von Familien und kleinen so-
zialen Gruppen. Dieses Spannungsverhaltnis
sei ein Phdanomen, das nicht nur in Diktaturen
existiere, sondern beispielsweise im Hinblick
auf die DDR-Vergangenheit der ostdeutschen
Gesellschaft, auch in Demokratien wirke. Das
Problem, dass durch das Internet auch sensi-
ble historische Themen zunehmend in Filter-
blasen — abgeschnitten von gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Diskursen — vermit-
telt wiirden, blieb als neue Herausforderung
fur Erinnerungskulturen am Ende des Panels
offen.

Das dritte Panel lieferte globale Perspekti-
ven auf die europdischen Diktaturen des 20.
Jahrhunderts. YOU JAE LEE (Eberhard Karls
Universitat Ttibingen) pladierte in seinem Im-
pulsreferat dafiir, die europdischen Diktatu-
ren global und in ihren transnationalen Be-
ziehungen zu erforschen. Nach Lee wirke die
deutsche Diktaturforschung — gerade im Hin-
blick auf den Nationalsozialismus — oftmals
wie eine , Nabelschau”. Besonders die lange
populdre These vom ,Sonderweg der Deut-
schen” sei ein Indiz dafiir. Als Beispiel fiir ei-
ne fruchtbare globale Forschungsperspektive
brachte er die Analyse der ersten siidkoreani-
sche Regierung nach dem Koreakrieg an. Bei
dieser lieSen sich faschistische Einfliisse noch
zu einem Zeitpunkt nachweisen, als der Fa-
schismus in Europa bereits vollig diskreditiert
gewesen sei.

In seinem Kommentar warf DIRK MO-
SES (University of Sydney) ein Schlaglicht
auf Hannah Arendts ambivalente Einstellung
zu Imperien: Fiir sie sei der Imperialismus
zwar eine zentrale Grundlage fiir totalitdre
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Herrschaft gewesen, gleichzeitig duflerte sie
sich jedoch bewundernd tiber den republika-
nischen, liberalen Geist der Siedlungsprojek-
te weiffer Kolonisten in den USA und Aus-
tralien. Fiir Moses war dies ein Indiz fiir
den eurozentrischen Blick dieser Vordenke-
rin der Totalitarismusforschung. Auch JULIA
SCHULZE WESSEL (Universitdt Leipzig) be-
zog sich in jhrem Kommentar auf die Na-
menspatronin der gastgebenden Institution:
Anhand von Arendts Analyse der politischen
Figur des Fliichtlings, der durch seine blo-
Be Existenz die Nationalstaaten — ein west-
liches, urspriinglich européisches Konzept —
infrage stelle und so Akteurscharakter erhiel-
te, wiirde sichtbar, wie das Konzept der Pro-
vinzialisierung dominante européische Er-
zéhlungen angreifen konne. FRANK SCHU-
BERT (Universitat Ziirich) beleuchtete in sei-
nem Kommentar das postkoloniale subsaha-
rische Afrika. Dort spiele der Totalitarismus-
begriff keine Rolle, da die Herrschaftsinten-
sitdt in den postkolonialen Staaten dafiir in
der Regel zu gering gewesen sei (nicht jedoch
die Gewaltintensitit). Die zentralen proble-
matischen Folgen des Kolonialismus in dieser
Weltregion seien die Politisierung der Ethni-
zitat (in Konkurrenz zu den neu entstande-
nen Nationen) und die zentrale Rolle der Mili-
tars. Ein weiteres verheerendes Erbe kolonia-
ler Herrschaft sei daraus entstanden, dass in
den Kolonien die Kategorie ,Rasse” zum Leit-
konzept wurde, diese Gesellschaften also von
vornherein auf antidemokratischen Struktu-
ren errichtet worden seien.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Im-
pulse aus den Referaten faserte die Diskus-
sion in diesem Panel schnell aus. So wurde
beispielsweise befiirchtet, dass postkolonia-
le Perspektiven in undemokratischen Gesell-
schaften geschichtspolitisch missbraucht wer-
den konnten. Auflerdem wurde unter ande-
rem die Frage nach den Unterschieden zwi-
schen sogenannten Entwicklungsdiktaturen
und dem Elektrifizierungsprogramm Lenins
in der Sowjetunion aufgeworfen. Auflerdem
kam die Forderung auf, fiir die Erforschung
des Kolonialismus die vorkolonialen Gesell-
schaften und deren jeweiliges Erbe zu bertick-
sichtigen.

Das abschlieffende vierte Panel richtete
dann den Blick auf zukiinftige Forschungs-

perspektiven. Die Teilnehmer/innen disku-
tierten die Bedeutung der Diktaturforschung
fiir den Erhalt liberaler Demokratien. Das
Impulsreferat von MICHAL KOPECEK (In-
stitut fiir Zeitgeschichte, Prag/Imre Kertész
Kolleg Jena) kritisierte die ehemals géngige
Meinung, wonach Diktaturforschung grund-
satzlich die Demokratiebildung unterstiitze.
Vielmehr gebe es aktuell ost- und mittel-
europdische Beispiele, in denen Diktaturfor-
schung zur Schwéchung liberaler demokra-
tischer Strukturen verwendet wiirde. Aufier-
dem zweifelte Kopecek die Bedeutung von
1989/90 als zentrale historische ,,Wasserschei-
de” an: Moglicherweise sei der Umbruch nur
der Auftakt zu einer sehr kurzen demokrati-
schen Phase — dhnlich wie 1918/19 - gewe-
sen, die nun von einer diktatorischen kapi-
talistischen Ordnung nach chinesischem Vor-
bild abgelost werde. So sei laut Kopecek der
entfesselte globale Kapitalismus womoglich
aktuell die grofite Herausforderung fiir demo-
kratische Ordnungen.

Letzterem wiedersprach JULIANE FURST
(University of Bristol) in ihrem Kommentar.
Sie sehe eher den Nationalismus als Problem.
Auflerdem plddierte sie fiir ein politisches
Selbstverstandnis der Diktaturforschung: Die
Forschung solle sich nicht zu stark von der
Public History abgrenzen, stattdessen miisse
sie der Offentlichkeit Differenzierungen ,zu-
muten” und sogenannten Fake News ent-
schieden entgegentreten. ELLEN BOS (An-
drassy Universitdt Budapest) diagnostizier-
te der Wissenschaft bisher Schwierigkeiten,
Ubergangsformen zwischen Demokratie und
Diktatur zu erfassen. Wenn, wie aktuell in
Ungarn, die Exekutive immer mehr Macht
erringe, gleichzeitig politische Gegner keine
Konkurrenten mehr seien, sondern als Fein-
de und fremdgesteuerte Agenten gelten wiir-
den, fehlten laut Bos bisher die Analysewerk-
zeuge. Darum miisse wieder viel grundlegen-
der tiber Demokratie geforscht werden. KON-
RAD JARAUSCH (University of North Caro-
lina at Chapel Hill) stimmte dem zu und pla-
dierte ausdriicklich fiir eine neue Demokra-
tieforschung. Die Totalitarismusforschung ha-
be zu lange nur vor Kommunismus und Fa-
schismus gewarnt und dariiber neue Heraus-
forderungen fiir die Demokratie vernachlés-
sigt. Aulerdem wies er darauf hin, dass De-
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mokratie eine Grundvoraussetzung fiir Wis-
senschaft sei. Dazu thematisierte Jarausch die
Ahnlichkeiten des Populismus von Donald
Trump in den USA und einigen Entwicklun-
gen in Mittel- und Osteuropa: Die ,Mytholo-
gisierung der Geschichte” sei immer wieder
eine Strategie der Populisten — jenseits davon
erkenne er bei diesen noch keine Ideologiebil-
dung.

Die folgende Diskussionsrunde vertiefte
die von Kopecek hervorgebrachte These der
Herausforderung der Demokratie durch den
entfesselten Kapitalismus und steckte konkre-
tere Themenfelder ab, in denen eine neue,
durch Diktaturforschung informierte Demo-
kratieforschung ansetzen solle. So koénn-
ten anhand historischer regionaler Langs-
schnittstudien beispielsweise antidemokrati-
sche Traditionen erforscht werden. Gleichzei-
tig boten transnational gedachte Studien Per-
spektiven auf parallele und sich gegenseitig
beeinflussende Entwicklungen tiber Grenzen
hinweg. Forschung solle sich als gesellschaft-
licher Seismograph verstehen, der Fehlent-
wicklungen friihzeitig erkennt und ihnen ent-
gegensteuert.

Unmittelbar daran ankniipfend freute sich
der Veranstalter der Tagung, THOMAS LIN-
DENBERGER (Hannah-Arendt-Institut Dres-
den), in seinem Schlusswort zurecht tiber das
nun ,volle Aufgabenheft” fiir die Zukunft des
Instituts. Das besondere Format der Tagung
ermoglichte eine Art internationales und in-
terdisziplindres Brainstorming tiber die Zu-
kunft der Diktaturforschung. Diese liegt in
einer an aktuellen Herausforderungen orien-
tierten, iiber Diktaturen informierten Demo-
kratieforschung. Mit den Impulsen aus der
Jubildumstagung wird das Hannah-Arendt-
Institut diese Forschung auch in Zukunft leis-
ten konnen.

Konferenziibersicht:
Keynote

Lutz Niethammer (Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena): Imaginationen von System
und Erfahrung. Der Totalitarismus-Begriff
nach dem Kalten Krieg

Panel 1: Diktaturen denken: Genealogien —
Typologien — Praktiken

Impulsreferat: Uwe Backes (Hannah-Arendt-

Institut)

Kommentare: Ralph Jessen (Universitit zu
Koln) / Mary Fulbrook (University Colle-
ge London) / Silke Satjukow (Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg)

Moderation: Giinther Heydemann (Hannah-
Arendt-Institut)

Panel II: Nach dem Memory Boom: Diktatur-
forschung und Geschichtspolitik in transna-
tionaler Perspektive

Ulrike Jureit (Hamburger Stiftung zur Forde-
rung von Wissenschaft und Kultur): Impuls-
referat

Kommentare: Mike Schmeitzner (Hannah-
Arendt-Institut) / Guillaume Mouralis (Cent-
re Marc Bloch Berlin) / Ekaterina Makhotina
(Rheinische  Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn)

Moderation: Alfons Kenkmann (Universitit
Leipzig)

Panel III: Diktaturerfahrungen der ,Provinz
Europa’: Im Blick der Anderen

Impulsreferat: You Jae Lee (Eberhard Karls
Universitat Tiibingen)

Kommentare: Dirk Moses (University of Syd-
ney) / Julia Schulze Wessel (Universitéat Leip-
zig) / Frank Schubert (Universitét Ziirich)

Moderation: Dagmar Ellerbrock (TU Dres-
den)

Panel IV: Autokratie, Populismus, ,souverdne
Demokratie’: Wohin mit der Totalitarismus-
und Diktaturforschung?

Impulsreferat: Michal Kopecek (Institut fiir
Zeitgeschichte, Prag / Imre Kertész Kolleg Je-
na)

Kommentare: Juliane Fiirst (University of
Bristol) / Konrad Jarausch (University of
North Carolina at Chapel Hill) / Ellen Bos
(Andrassy Universitdt Budapest)

Moderation: Klaus-Dietmar Henke (TU Dres-
den)

Tagungsbericht Diktaturforschung und Dik-
taturerfahrung in der Demokratie. 21.06.2018,
Dresden, in: H-Soz-Kult 28.07.2018.
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