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Wer heute nach der Genese „der Moderne“
fragt, ohne den Begriff in dicke Anführungs-
zeichen zu setzen, steht schnell im Verdacht,
überkommene Theorien wiederaufleben zu
lassen. Schon deshalb darf mutig genannt
werden, wer genau diese Frage zum The-
ma einer wissenschaftlichen Tagung macht,
sie mit der Weberschen Gretchenfrage nach
der Religion verbindet und dann zusätzlich
noch mit dem metaphorischen Ballast der
Nietzscheanischen „Geburt aus dem Geiste“
belädt: „Die Geburt der Moderne aus dem
Geist der Religion?“ lautete der Titel der vom
Münsteraner Exzellenzcluster „Religion und
Politik“ veranstalteten Konferenz, die Histo-
riker, Soziologen, Germanisten, Philosophen
und Theologen zusammenbrachte, um über
ein so altes wie aktuelles Problemfeld zu dis-
kutieren.

Zwar sind, wie DETLEF POLLACK (Müns-
ter) und MATTHIAS POHLIG (Berlin) in ih-
ren Einführungen betonten, die klassischen
Modernisierungstheorien inzwischen aus der
Mode gekommen, die Probleme, auf die sie
reagierten, jedoch „weder gelöst noch ver-
schwunden“. Die Emergenz der modernen
Welt bleibe auch dann erklärungsbedürftig,
wenn man im Bewusstsein ihrer Komplexi-
tät von multiple modernities spreche und ho-
listischen Erklärungsansätzen mit der berech-
tigten Skepsis begegne. Wie Pohlig und Pol-
lack herausstellten, orientiert sich die Diskus-
sion um den Nexus von Moderne und Reli-
gion noch immer an drei zentralen Denkfigu-
ren: Während die These vom „Epochenbruch“
(Hans Blumenberg) die Eigenständigkeit der
Neuzeit gegenüber der Religion betont, neh-
men Anhänger eines evolutiven Modells im
Sinne Charles Taylors eher eine Transformati-

on des Religiösen unter den Bedingungen der
Moderne an. Klassische soziologische Theo-
rien wiederum versuchen, mit Blick auf die
Mechanismen der Selbstorganisation ein Ver-
ständnis der Moderne aus sich selbst her-
aus zu gewinnen: Demnach verbirgt sich hin-
ter der „Modernisierung“ der historische Pro-
zess einer gesellschaftlichen Differenzierung,
in deren Verlauf sich „Religion“ als unter-
scheidbare Binnensphäre überhaupt erst her-
auskristallisiert hat.

Letzterer Strang war auf der Tagung über-
aus präsent. Dabei trafen zwei wiederum
klassisch zu nennende Positionen auf einan-
der: die systemtheoretisch-strukturfunktional
argumentierende und die hermeneutisch-
kulturhistorische. Aus ersterer, so legte RU-
DOLF STICHWEH (Bonn) dar, lasse sich erst
seit 1700 überhaupt von „Religion“ als ei-
nem Subsystem der Gesellschaft sprechen.
Vorher seien deren Sinnkomponenten undif-
ferenziert mit dem kulturellen Leben selbst
verwoben gewesen – so habe die Vormoder-
ne beispielsweise weder nichtchristliche Ethi-
ken der Lebensführung noch eine atheisti-
sche Musik gekannt. Der Differenzierungs-
prozess der Religion habe sich dann infolge
der Entstehung einer zunehmend vernetzten
Weltgesellschaft vollzogen, die sich nicht an-
ders als lateral und offen strukturieren konn-
te: Der universale Sinnanspruch der christia-
nitas musste demnach angesichts der Umstel-
lung von lokaler, hierarchisch-geschlossener
zu translokaler, sachthematisch ausgerichte-
ter Vergesellschaftung, die die kirchliche In-
klusion der Gläubigen zur Kompensation ih-
rer ständischen Hierarchie nicht mehr benö-
tigte, relativiert werden.

THOMAS SCHWINN (Heidelberg) ver-
wies demgegenüber auf die spezifisch
„okzidentale Konstellation“ des Gott-Welt-
Verhältnisses in der Theologie der römischen
Kirche wie auch der Ethik des Protestantis-
mus. Die Besonderheit dieses Verhältnisses,
das sie von anderen Weltreligionen konsti-
tutiv unterscheide, bestehe in der paradoxen
Dualität von theologischer „Weltentwertung“
einerseits und politischem Anspruch auf
universelle „Weltbeherrschung“ andererseits.
So lasse sich etwa am Investiturstreit beob-
achten, wie die Kirche einerseits die weltliche
Herrschaft radikal laisierte, ihr andererseits
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das Primat ihrer transzendenten Belange
zu oktroyieren versuchte. Die autonome
Entfaltung laizistischer Politik habe sie da-
durch unfreiwillig selbst veranlasst. Dieses
Muster hat sich Schwinn zufolge dann im
Versuch protestantischer Ethiken wieder-
holt, das ökonomische Handeln einerseits
als solches werthaft zu unterscheiden, es
andererseits transzendenten Zwecken unter-
zuordnen. Insgesamt sei somit anzunehmen,
dass die theologisch-kulturellen Spezifika
im Transzendenz-Immanenz-Denken des
westlichen Christentums die reaktive Dif-
ferenzierung von Politik und Ökonomie
maßgeblich veranlasst habe. Wenn also die
Religion die Moderne tatsächlich geboren
habe, so könne man bestenfalls von einer
ungewollten Schwangerschaft sprechen.

Auch WOLFGANG LUDWIG SCHNEI-
DER (Osnabrück) nahm die historisch kon-
tingenten Besonderheiten des Christentums
in den Blick, indem er sich den Ursprüngen
der modernen europäischen Wissenschaften
in der mittelalterlichen Scholastik widmete
und nach deren Entstehungsbedingungen im
Vergleich zum Islam fragte. Mit Blick auf die
in beiden kulturellen Entstehungskontexten
erkennbaren Rekurse auf die griechische Phi-
losophie vertrat Schneider die These, dass die
zentralistische Institutionalisierung der römi-
schen Kirche seit den gregorianischen Re-
formen eine theologisch auf Harmonisierung
und dogmatisch-logische Widerspruchsberei-
nigung ausgerichtete Aneignungsform beson-
ders der aristotelischen Texte begünstigt ha-
be. In den dezentral koexistierenden islami-
schen Rechtsschulen sei hingegen der lücken-
lose juridisch-genealogische Beweis von mo-
ralischen Kodizes als Reflexionskultur domi-
nant geworden. Das „griechisch-abstrakte“
Vernunftdenken früher islamischer Theolo-
gen wurde demnach im 9. Jahrhundert durch
die Rechtsschulen zugunsten einer Vielzahl
von Curricula, die wesentlich auf die Prüfung
von Überlieferungsketten als „Instrument des
Managements von Dissens“ ausgerichtet wa-
ren, marginalisiert. Hier sei die ursächliche
Differenz zur Klärung der Frage auszuma-
chen, weshalb die Entstehung einer moder-
nen Wissenschaft im einen Fall möglich wur-
de, im anderen hingegen nicht.

Dem damit vorgebrachten Periodisierungs-

vorschlag, der die mittelalterliche Antiken-
rezeption als epochalen Geburtstermin der
Moderne ausmachte, standen Ansätze ge-
genüber, die nicht den politischen Zentra-
lisierungsprozess, sondern gerade die Be-
deutung der mit der Renaissance einset-
zenden „häretischen“ Bewegungen betonten,
die den „Streit“ in die europäischen Gesell-
schaften zurücktrugen. So unternahm HANS
SCHELKSHORN (Wien) den Versuch, die
Formierungsphase der Moderne nach einer
Überlegung von Karl Jaspers als „zweite Ach-
senzeit“ zu interpretieren. Ihre Entstehung
müsse demnach in der Renaissance angesetzt
werden, als im Gefolge der „Erosion nachach-
senzeitlicher Großreiche“ religiöse Reformbe-
wegungen und philosophische Innovations-
impulse spezifisch moderne Entwicklungen
auf den Gebieten der Politik und Moral eben-
so wie der Technik und Ökonomie einleite-
ten. Der „Streit der Schulen“, in dem Jas-
pers den Grund für das Scheitern der „ers-
ten“ Achsenzeit erblickte, bleibt nach Schelks-
horn auch für die „zweite Achsenzeit“ be-
stimmend: Auch in dieser bedrohe das aus
den konkurrierenden theologischen und phi-
losophischen Strömungen erwachsende Kon-
fliktpotenzial die gesellschaftliche Stabilität in
dauernder Latenz; das Konzept des demokra-
tischen Rechtsstaats sei als ideengeschichtli-
che Antwort darauf zu begreifen.

Ebenfalls ideengeschichtlich, jedoch mit an-
derer historischer Verortung nahm ANSELM
SCHUBERT (Erlangen-Nürnberg) die theolo-
gische „Normenkrise“ in den Blick, die ihm
zufolge mit der Reformation aufbrach und
bis heute nachwirkt. Als reformatorischen
Kerngedanken identifizierte er die Ersetzung
kirchlicher Lehrautorität durch die Setzung
der abstrakten Norm des sola scriptura – ei-
ner Norm, die in ihrer Formalität allumfas-
send sei, inhaltlich aber unterschiedliche Kon-
kretisierungen zulasse und damit der Zer-
splitterung oder Ausdifferenzierung der re-
formatorischen Bewegung Vorschub geleistet
habe. Modern ist Luther demnach darin ge-
wesen, die Frage nach der Norm aufgewor-
fen und damit den unabschließbaren „Pro-
zess der normativen Selbstvergewisserung“
inauguriert zu haben – vormodern war er in
seiner Überzeugung, die Normfrage abschlie-
ßend beantworten zu können.
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Flankierend dazu legte auch BRAD S. GRE-
GORY (Notre Dame) sein Augenmerk auf
die Reformation. Ähnlich wie Stichweh be-
tonte er, das moderne Verständnis von Re-
ligion sei überhaupt erst mit den frühneu-
zeitlichen konfessionellen Differenzierungs-
prozessen entstanden. Während die mittelal-
terliche christianitas nämlich noch sämtliche
gesellschaftlichen Sphären durchwirkt habe,
beschreibe die nachreformatorische Rede von
Religion diese als ein gesellschaftliches Teil-
system neben anderen. Erst mit und durch
die Reformation hat sich demnach die „Erfin-
dung“ der Religion in einem modernen Sinn
vollzogen – eine Position, die PETER BEYER
(Ottawa) aus systemtheoretischer Perspekti-
ve unterstützte. Aus seiner Sicht sind es al-
lerdings weniger die Glaubensinhalte der Re-
ligion, die Modernisierungsprozesse angesto-
ßen hätten, sondern das strukturelle Moment
in der Organisation dieses religiösen Systems,
das auf gesellschaftliche Differenzierungsvor-
gänge schrittmachend gewirkt habe.

Als neben Renaissance und Reformation
dritten Datierungsansatz für die Genese der
Moderne griff die Tagung die von Rein-
hart Koselleck vorgeschlagene Orientierung
an der Wahrnehmung der Neuzeit als neue
Zeit in der Perspektive der Zeitgenossen auf.
Als Kennzeichen der Moderne ist demnach
das Auseinandertreten von Erfahrungsraum
und Erwartungshorizont zu begreifen, das
Koselleck in der von ihm sogenannten Sat-
telzeit in der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts verortet. Diesem Ansatz folgte im
Grundsatz DANIEL FULDA (Halle), der mit
Koselleck die Öffnung des Zukunftshorizonts
als spezifisch modernes Phänomen annahm,
diese gegen ihn aber auf den Beginn des
18. Jahrhunderts vorverlegen wollte. Anhand
des Bildprogramms der Frühaufklärung –
Beispiele boten Frontispize aus dem Um-
feld der politisch-prudentistischen Prognos-
tik und der historia litteraria – machte er plau-
sibel, wie bereits um 1700 die Zukunft als eine
kontingente und durch den Menschen gestalt-
bare wahrgenommen wurde. Bereits hier sei
eine Abkehr von religiösen Geschichtsauffas-
sungen und der Ersatz der vormals leitenden
Differenz von Immanenz und Transzendenz
durch jene von Vergangenheit und Zukunft
zu beobachten. In der Spätaufklärung hinge-

gen erkennt Fulda eine Reformulierung reli-
giösen Zukunftsdenkens, wenn bei Hölderlin,
Herder und Kant optimistische Zukunftser-
wartungen durch die Reintegration religiöse
Denkmuster abgesichert werden – so etwa in
Kants naturteleologischer „Vorsehung“. Die-
sen neuerlich erklärungsbedürftigen Befund
interpretiert Fulda als Streben nach „Sinnsi-
cherheit“, wie sie der Säkularismus nicht habe
bieten können.

Die „Vorsehung“ war auch für JONA-
THAN SHEEHAN (Berkeley) ein zentraler
Begriff, der sich in seinem Vortrag der Ideen-
geschichte von Organisation im 18. Jahrhun-
dert widmete. Deren Ursprung verortete er
in der frühaufklärerischen Naturphilosophie,
die sich dem Rätsel zu stellen hatte, dass sich
die Funktionsweise von Organismen nicht
gänzlich über die Interaktion ihrer Bestandtei-
le erschließen ließ – womit auch das Ideal ei-
ner durchweg kausalanalytisch verstehbaren
Welt infrage gestellt worden sei. In den dar-
an anschließenden Reflexionen über das Rät-
sel von organisierter Ganzheit habe das christ-
liche Konzept der Vorsehung eine Art Balda-
chin dargestellt, unter dem etwa die Theorie
der Keime als mysteriösen Produktionszen-
tren von organisierten Strukturen formuliert
worden sei. Hier sah Sheehan auch den Ur-
sprung eines Denkens in offenen Systemen,
das nicht von geschlossenen Kausalitäten aus-
gegangen sei, sondern im Wissen um die irre-
duzible Autonomie organisierter Ganzheiten
nunmehr einer kontingenten Zukunft entge-
gengesehen habe.

Wie die neue Zeit und ihre Begleiterschei-
nungen mit der Religion vermittelt und ver-
arbeitet wurden, war das Thema zweier
wissenschaftsgeschichtlicher Beiträge. Entge-
gen der säkularistischen Konkurrenzannah-
me von Religion und Naturwissenschaft wur-
de dabei deutlich, dass beide Systeme in der
Frühen Neuzeit nicht gegeneinander ausge-
spielt, sondern miteinander zu vereinen ge-
sucht wurden. In diesem Sinne legte KASPAR
VON GREYERZ (Zürich) eine Begründung
der unter anderem von Robert K. Merton be-
obachteten protestantischen Affinität zur new
science vor: Am Beispiel der Physikotheo-
logie des späten 17. und frühen 18. Jahr-
hunderts beleuchtete er deren Versuch, den
Nachweis über die Kompatibilität der neu-
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en Wissenschaft mit der biblischen Überliefe-
rung und den Beweis für der Existenz Got-
tes zu erbringen. Der Physikotheologie kom-
me dabei mehr als eine bloß apologetisch-
erbauliche Rolle zu, vielmehr sei ihr Beitrag
zur Förderung des Interesses an naturwissen-
schaftlichen Fragen innerhalb eines breiteren
gebildeten Publikums nicht zu unterschätzen.

Etwas anders gelagert widmete sich
CHRISTOPHER VOIGT-GOY (Mainz) dem
Verhältnis von Puritanismus und Natur-
wissenschaft. Die Frage nach den religiösen
Einflüssen bei der Durchsetzung der new
science in Neuengland illustrierte er am
Beispiel des Bostoner Geistlichen Cotton
Mathers. An dessen frömmigkeitstheoreti-
scher Argumentation für die Pockenimpfung
sei eine Verschiebung des religiösen Vor-
stellungsraums hin zu einem am Mitleid
orientierten moralischen Providenzialismus
zu beobachten, der letztlich zur Durchset-
zung der modernen Naturwissenschaften in
Neuengland entscheidend beigetragen habe.

Einen eigenen inhaltlichen Strang bilde-
ten schließlich jene Vorträge, die sich spezi-
fisch dem Verhältnis von Protestantismus und
Moderne widmeten. Zwei Beiträge konzen-
trierten sich dabei auf die Haltbarkeit von
Max Webers These vom Ursprung des Ka-
pitalismus in der „protestantischen Ethik“.
In einer vergleichenden empirischen Studie
zu frühneuzeitlichen Kaufmannsfamilien in
verschiedenen rheinischen und westfälischen
Städten machte STEFAN GORISSEN (Biele-
feld) dazu die Probe aufs Exempel. Ausmaß
und Bedeutung religiös legitimierter Lebens-
führung, so betonte er, seien zwar im Ein-
zelfall kaum messbar, die wenigen Quellen-
aussagen zeigten aber keineswegs auffällig
asketische Orientierungen – womit Webers
Kausalbehauptung wohl widerlegt sei. Um-
gekehrt heiße das jedoch nicht, dass der Pro-
testantismus für den wirtschaftlichen Erfolg
keine Rolle spielte, habe doch der konfessio-
nelle Raum Vergesellschaftungs- und Vernet-
zungseffekte gezeitigt, die für den ökonomi-
schen Erfolg des Einzelnen eine kaum über-
schätzbare Bedeutung besessen habe.

In einem zweiten ökonomiegeschichtlich
orientierten Vortrag erörterte ULRICH PFIS-
TER (Münster) die Webersche These im Ho-
rizont der heutigen Forschung zur Wirtschaft

der frühen Neuzeit. Auch er hielt Webers
Schluss für überholt, verwies aber auf be-
merkenswerte Zusammenhänge. So sei etwa
zu beobachten, dass protestantische Famili-
en eine wesentlich „rationalere“ Familienpla-
nung aufwiesen, also weniger Kinder zeug-
ten und damit wohl zur Überwindung des
„malthusianischen Zirkels“ im 18. Jahrhun-
dert beitrugen. Auch habe der hohe Stellen-
wert individueller Bildung im Protestantis-
mus langfristig die Bildung von Humanka-
pital und damit Produktivitätszuwächse er-
möglicht. Und schließlich seien Protestanten
überdurchschnittlich häufig in wenig regu-
lierten Handels- und Exportgeschäften tätig
gewesen, wo ihre binnenkonfessionelle Ver-
trauensnorm mutmaßlich zur langfristigen
Senkung von Transaktionskosten und damit
zur Integration von Handelsstrukturen bei-
getragen habe. Hier seien also diverse An-
schlussstellen vorhanden, die von Weber aus-
gehend über Weber hinausführten.

Eine ideengeschichtliche Perspektive nahm
wiederum ALBRECHT BEUTEL (Münster)
ein, der den unterschiedlichen Detailanaly-
sen eine longue-durée-Betrachtung des Ver-
hältnisses von Protestantismus und Moderne
seit dem 18. Jahrhundert an die Seite stell-
te. Seiner Ansicht nach ist die Moderne da-
bei als „Projektion und Problem des Protes-
tantismus“ zu sehen: Einerseits habe auch
die protestantische Theologie des 18. Jahr-
hunderts die offene Zukunft als gestaltungs-
offenes Hoffnungsfeld für bessere Zeiten für
sich entdeckt. Während diese Zukunftshoff-
nungen im Pietismus dabei jedoch stets in-
nerekklesiologisch verblieben, habe die auf-
klärerische Neologie diese durch die konse-
quente Verzeitlichung theologischer Traditi-
onsbestände und die programmatische Aus-
richtung auf die religiöse Bedürfnislage der
gläubigen Zeitgenossen in ein anthropologi-
sches Perfektibilitätsmotiv gewandelt. Eine so
begründete „liberale und modernitätsaffine“
protestantische Theologie sei einerseits in der
Lage gewesen, mit den Herausforderungen
der Moderne umzugehen und sie als Projek-
tionsfläche theologischer Innovation zu be-
trachten. Andererseits stehe sie jedoch vor
dem Problem, dass bei dieser theologischen
Weiterentwicklung der Verlust des eigenen
Identitätskerns drohe.
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In seinem Schlusskommentar unternahm
LUDWIG SIEP (Münster) einen Synthesever-
such und stellte heraus, dass weder eine
„Herkunftsverpflichtung“ der Moderne noch
eine mono-kausale Verursachung der moder-
nen Welt durch die Religion bestehe. Al-
lerdings gebe es eine „mannigfaltige Bedin-
gung, Vorbereitung, Beeinflussung“, die es
im Einzelnen aufzuklären gelte. Wenn in der
Schlussdiskussion der Gedanke aufkam, ein
Spezifikum der Moderne sei ihre Selbstrefle-
xivität, dann war die Tagung in diesem Sinne
tatsächlich „modern“ – insofern nämlich, als
sie die Schwächen und Schranken ihrer Ana-
lyse stets mitbedachte. Der zu wenig beachte-
te interkulturelle Aspekt gehört dazu ebenso
wie die zu starke Konzentration auf den Pro-
testantismus. Nichtsdestoweniger hat die Ta-
gung ihren Anspruch, eine Bestandsaufnah-
me zu liefern, erfüllt – und zugleich einen Pro-
blemaufriss für künftige Forschungen präsen-
tiert.
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