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,Die Stille wurde nur vom penetranten Fe-
derkratzen der Gelehrten gestort, die bis tief
in die Nacht hinein an pedantischen kleinen
Traktaten herumformulierten” — so oder so
dhnlich konnte man frei nach Douglas Adams
die Rezeption der ,Gesprache mit Hitler” von
Hermann Rauschning seit den letzten 25 Jah-
ren beschreiben. Nach ihrer Herausgabe kurz
nach Beginn des Zweiten Weltkriegs als Sen-
sation sondergleichen ,gefeiert’, dann zuneh-
mend kritischer betrachtet und schliefSlich ge-
radezu vernichtet, fristet das Werk heute zu-
mindest in der Wissenschaft ein regelrechtes
Schattendasein, gebrandmarkt als Félschung.
Das Werk wurde von Hermann Rauschning
ab Juli/August 1939 nach Riicksprache mit
dem Verleger Imre Revesz niedergeschrieben
und Ende 1939 zunéchst auf Franzosisch ver-
offentlicht. Die deutsche Ausgabe erschien im
Januar 1940. Rauschning gibt darin die ,na-
hezu wortliche Wiedergabe” dessen wieder,
was er in personlichen Treffen mit Hitler vom
Diktator erfahren haben will. In einer tour
d’horizon ohnegleichen bekommen die Le-
ser/innen einen Uberblick iiber Hitlers Den-
ken und seine Person. Quasi im Schnelldurch-
gang werden die gesamte nationalsozialisti-
sche Weltanschauung, die Beziehungen zwi-
schen den Hauptakteuren sowie die struktu-
rellen Grundbedingungen dargeboten. Diese
Mischung einerseits und die integrierte Be-
riicksichtigung der personellen und struktu-
rellen Innenperspektive des Regimes und sei-
ner Partei andererseits in einer Publikation
waren vor 1939 einzigartig. Inhaltliche Fehl-
leistungen kénnen nicht so ohne Weiteres er-
kannt werden. Die Forschung nach 1945 tat
sich im Laufe der Zeit recht schwer mit dem
Band und versagte ihm schlieflich die Aner-
kennung als Quelle von Rang. Aus verschie-
denen, politisch teils dubiosen Lagern erfolg-
te streckenweise eine regelrechte Verteufe-
lung. Rauschning wurde dabei unter anderem
Liige, verletzten Stolz und Sensationsgier vor-

geworfen. Der Europa-Verlag veroffentlichte
das Buch nichtsdestotrotz weiter. Die neues-
te Ausgabe erschien, versehen mit einem sehr
instruktiven Vorwort von Marcus Pyka, im
Jahre 2005.

Die Betrachter/innen fragte sich angesichts
der teilweise geradezu verunglimpfenden
Sprache nach der sachlichen Kompetenz der
Kritiker/innen. Richtig sind indes die Zweifel
an der exklusiven Allgiiltigkeit von Rausch-
nings Angaben. Es sind tatsdchlich nur we-
nige direkte und private Zusammentreffen
zwischen ihm und dem Diktator belegt (wo-
bei Rauschning allerdings meist auch keines-
wegs behauptet, dass er mit Hitler nur unter
vier Augen geredet habe). Auch erwiesen die
angefiihrten Textvergleiche, dass Inhalte von
Veroffentlichungen, etwa den Werken Ernst
Jiingers, in den Text der ,Gespréache mit Hit-
ler” eingeflossen sind. Nur, und darin liegt
die eigentliche Crux der Kritiker, bleiben die-
se Argumente meist an der Oberfldche, zeigen
sich die angefiihrten Belege mehr als selektiv
sowie textextern und sind teils in einem sen-
sationalistischen Ton gehalten, weisen also ei-
gentlich genau die Méngel auf, die Rausch-
ning selbst vorgeworfen werden. Thr Refe-
renzmaterial erweist sich inhaltlich als haufig
durchaus als nur allgemein kongruent.

Die Kritiker/innen haben offensichtlich
den Sinn moderner Literatur nicht verstan-
den, wenn sie eine Reihe von Zitaten von
Jiinger und anderen Schriftsteller/innen als
angeblichen Beweis gegen die Authentizi-
tit Rauschnings anfithren. Wie die Litera-
turwissenschaft inzwischen deutlich gezeigt
hat, kann die Beeinflussung durch literarische
Texte sehr weit in die mentale Struktur Ein-
zelner vordringen. Die Tatsache allein, dass
Ubereinstimmungen vorhanden sind, bedeu-
tet lediglich, dass kontextuale Verbindungen
bestehen. Es gehort zum Wesen der moder-
nen Medien mit ihrer ubiquitdren Veroffent-
lichungspraxis, dass Texte weithin bekannt
sind. Es ist durchaus moglich, dass das Ge-
dankengut des Autodidakten Hitler sich in
zentralen Fragen aus unterschiedlichen Quel-
len speiste bzw. dhnlich manifestierte, das
heifit Hitlers Reden in den , Gesprachen” mit
den tatsidchlichen Gedankengéngen des Dik-
tators iibereinstimmen. Die literaturwissen-
schaftliche Methode, um hier weiterzukom-
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men, heifdt , Intertextualitit”, ein Metier, das
-richtig und ausgewogen angewandt- den
Einfliissen zwischen Texten erheblich besser
gerecht wird als einseitige Beschuldigungen.
Rauschning selbst hat auf diesen Zusammen-
hang verwiesen. Erst die allseitige Bertick-
sichtigung der Texte unter kritischer Wiirdi-
gung der Plausibilitat fithrt dann zu stichhal-
tigen Schliissen in Bezug auf die Echtheit ver-
schiedener Teile und damit auch zu den In-
halten des individuellen Denkens historischer
Akteure.

Die Kritiker /innen Rauschnings fiihren fer-
ner seinen Lebenslauf als Beleg fiir Verlo-
genheit an, wobei sie — durchaus korrekt —
die Karrieresucht des anfinglich {iberzeug-
ten Nationalsozialisten Rauschning und sei-
ne teils dubiose Rolle in Danzig 1933/34 an-
fithren. Es entsteht das Bild eines beleidigten
und rachstichtigen Verlierers, der aus Hass
die Unwahrheit verbreitet. Demgegentiber ist
zu fragen, ob die Tatsache des Scheiterns
automatisch gleichzusetzen mit vollkomme-
ner Manipulation ist. Es ware nicht das ers-
te Mal, dass Verlierer/innen und Unzufriede-
ne aus dem Nahkéstchen plaudern und da-
bei fiir die aktuell Regierenden hochst pein-
liche, weil korrekt wiedergegebene Zusam-
menhédnge offenlegen. Die Berichterstattung
des ,Spiegel” etwa, die sich fiir die Geschich-
te der Bundesrepublik inzwischen vielfach als
ernstzunehmende Quelle erwiesen hat, legt
davon beredtes Zeugnis ab. Fiir die Wahr-
heitsfindung hilft ausschliefllich die Priifung
der historisch-politisch-ideologischen Inhal-
te in toto — und genau hier, so drangt sich
der Verdacht gegeniiber so manchem Kriti-
ker Rauschnings auf, sollte mit iiberzogenen
Angriffen abgelenkt werden. De Facto ndm-
lich gibt Rauschning das strukturelle Ganze
des Regimes sehr deutlich und meist richtig
wieder. Die Grenzen des Textes sind freilich
ebenfalls deutlich erkennbar. Diese erstrecken
sich vor allem auf die Schlusskapitel, die vom
Duktus her eher fiktive Literatur als Augen-
zeugenbericht sind.

Die Trennlinie zwischen Realitat und Fik-
tion bei Rauschning ldsst sich anhand ge-
nauer Betrachtung anhand von Referenztex-
ten festmachen. Im Folgenden soll an einigen
ausgewdhlten Beispielen demonstriert wer-
den, wie ein systematischer, interdisziplindrer

(Neu)anfang aussehen konnte. Die Verhalt-
nisse werden sehr gut im Falle der westli-
chen Demokratien USA und GrofSbritannien
deutlich. Besonders intensiv hat sich Hitler
mit England und seinem Empire auseinander-
gesetzt. Die Aussagen, die dazu bei Rausch-
ning enthalten sind, harmonieren und ergéan-
zen sich aufféllig mit den Angaben der , Tisch-
gesprache”, die Henry Picker 1941/42 auf-
gezeichnet hat (aktuelle Neuauflage im Jahr
2003 erschienen), einer Quelle, die allgemein
anerkannt ist. Ein Vergleich beider Text er-
gab deutliche Kongruenzen, obwohl Letzte-
rer nach Kriegsbeginn bzw. Totalisierung des
Krieges entstand. Dies gilt insbesondere fiir
die Mischung aus Bewunderung und Hass
gegeniiber dem Empire und den dort an-
gewandten Herrschaftstechniken — jedenfalls
insofern Hitler sie nach eigenem Bekunden
erkannt haben wollte. In beiden Texten be-
tont der ,Fiithrer” mehrfach und deutlich in
herablassend-verachtlicher Diktion, dass man
ein Weltreich nicht mit Bildungs- und Sozial-
politik betreiben kann, sondern mit imperia-
lem Bewusstsein, Unterdriickung und intel-
lektuellem Kleinhalten der Beherrschten.

Die grofie Chance fiir sein Reich sieht Hitler
in beiden Texten in der immer grofser werden-
den ,verjudeten” Dekadenz demokratischer
Pragung jenseits des Kanals. Bei Rauschning
wird (S. 117f.) der Zerfall des britischen Welt-
reiches angekiindigt, weil bei den Briten ,nir-
gends der Mut entschlossener Herrschaft”
(mehr) vorhanden sei. Bei Picker heifst es (S.
333): ,,Wenn England heute in Indien scheite-
re, so liege das ganz allein daran, dafs Eng-
land heute nicht mehr die Kraft habe, wie
ein Eroberervolk zu herrschen. Die Englédn-
der hitten ihre Geschichte in den letzten Jahr-
zehnten aber ja auch zu sehr iiberschitzt und
sich so von einer strikten Befolgung der Weis-
heiten geschichtlicher Glanzzeiten abbringen
lassen.” Ahnliches lasst sich fiir die Innen-
politik konstatieren. Bei Picker sind zahlrei-
che Stellen zu finden, in dem die britische
Gesellschaft als dekadent und dem Zusam-
menbruch nah beschrieben wird. Insbeson-
dere der Adel und die biirgerlichen ,Kra-
mer” werden als morbide Schichten beschrie-
ben, die die Unterschicht ausbeute und die
infolge mangelnder Fahigkeit zu rigorosem
Durchgreifen alsbald in Biirgerkrieg und Re-
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volution ausgemerzt wiirden. Dies wire dann
die Chance fiir die ,wahren’ Krifte, das heif3t
die rassebewussten Engliander unter Fithrung
energischer Manner. Wer Letztere seien, wird
ebenfalls klar. Picker, (S. 134f.): ,Die Gesell-
schaftsschicht, die nur Kopf ist, sieht sich
durch eine Art schlechtes Gewissen belastet.
Wenn wirklich Revolutionen kommen, wagt
sie nicht hervorzutreten. Sie setzt auf den
Geldsack und ist feige. [...] Wenn die Eng-
lander die 9000 Faschisten loslassen, so schla-
gen sie den Plutokraten die Knochen entzwei,
und damit ist die Frage gelost. Personlich
glaube ich, solange sich fiir eine Idee in ei-
nem Staat 9000 Menschen finden, die bereit
sind, in die Gefangnisse zu gehen, ist eine
Sache nicht verloren.” Genauso Rauschning,
(S. 44): ,[...] wahnwitzig sind die demokra-
tischen Ideen einer Rangordnung auf Grund
des Geldsackes. Echtes Herrentum entsteht
nicht aus den zufilligen Spekulationsgewin-
nen von smarten Geschéftsleuten.” (S. 219f.):
,Der aktive Teil der Nationen, der kampf-
willige, der nordische, wird wieder herauf-
steigen und tiber diese Kramer und Pazifis-
ten, diese Puritaner und Geschiftemacher zu
dem beherrschenden Element werden. [...] Ei-
nes Tages [..] werden wir mit diesen neu-
en Miannern in England, Frankreich, Ameri-
ka einen Bund machen. Dann namlich, wenn
sie sich in den riesenhaften Prozefs der Welt-
umschichtung einfiigen und freiwillig mit-
arbeiten.” Dies fiihrt weiter in den milita-
rischen Bereich. In Bezug auf die Kriegfiih-
rung sind im Ganzen in beiden Texten eben-
falls weitgehende Ubereinstimmungen zu fin-
den. Hier wird dort wird auf den Totalen
Krieg unter skrupelloser Anwendung aller
Mittel — auch gegen die Zivilbevolkerung —
als entscheidendes Mittel abgehoben. Insbe-
sondere die Luftwaffe wird hierbei als wichti-
ges Mittel und Kiristallisationspunkt genannt.
Gemifs den auch in ,Mein Kampf” bezeug-
ten Vorstellungen von der staats- und ge-
sellschaftspolitischen Praponderanz rasserei-
ner Kampfeliten (Pratorianer, Landsknechte,
U-Bootsbesatzungen) wird vor allem das Flie-
gerkorps als verbindendes Element genannt:
Rauschning, (S. 14): ,In der Luftwaffe wer-
den wir selbstverstiandlich fiihrend werden.
[...] Es gibt nur einen ernstlichen Gegner fiir
uns auf diesem Gebiet: die Engldnder. Nie

werden Slaven einen Luftkampf zu fiithren
verstehen. Es ist eine mannliche Waffe, es ist
eine germanische Art des Kampfes. Ich wer-
de die grofite Luftflotte der Welt bauen lassen.
Wir werden die verwegensten Piloten haben.”

Picker, (S. 257): , England habe eine wun-
derbare Menschenauslese in seinen oberen
Schichten. Die unteren Schichten aber seien
Dreck. [...] der englischen Oberschicht — auch
der zédhen, drahtigen, aber charmelosen engli-
schen Frau in dieser Schicht — sehe man die
tausendjdhrige Auslese an. Er [Hitler] hatte
deshalb gern diesen Krieg gegen Bolschewis-
mus mit der englischen Marine und Luftwaffe
als Partner gefiihrt.” (S. 456): , Es sei verstand-
lich, daf die Judenpropaganda gegen die bes-
ten englischen Kréfte in der englischen Luft-
waffe die Flieger langsam, aber sicher in das
Lager der Antisemiten treibe [...]. Ebenso wie
die Luftwaffe sich von der jiidischen Propa-
ganda nicht zersetzen lasse, da den jiidischen
Dreckschweinen dort ein geschlossenes Fiih-
rerkorps gegeniiberstehe, so lasse sich auch
die englische Armee und die englische Mari-
ne nicht zersetzen.”

Die Liste der Gemeinsamkeiten liefle sich
noch fortsetzen, so z.B. im Falle der ,Pflicht
zu entvolkern”. In beiden Texten kommen
KZ und eine bewusste Exterminationspoli-
tik nicht vor. Stattdessen geht es um Aus-
siedlung der Juden und Versklavung, Dumm-
haltung und Geburtenreduzierung der Sla-
wen. Die Grenzen des Textes von Rausch-
ning zeigen dann vor allem am Beispiel der
USA, wobei aber auch hier zunéchst deutli-
che Ubereinstimmungen mit dem Text von
Picker vorliegen (,verjudete’ und ,negroide’
Demokratie sowie Hoffnung auf einen ,wert-
vollen’ germanischen ,Rassekern” fiir kom-
mende Fiihrungsaufgaben). Der entscheiden-
de Unterschied offenbart sich dann bei der
Definition der eigenen Handlungsmoglich-
keiten. Rauschning hat in seinen Text, offen-
sichtlich, um die Welt ,wachzurtitteln’, einen
angeblich vorhandenen weltumspannenden
Subversionsplan insbesondere auch gegen die
USA eingefiigt, der beweisen sollte, dass die
Demokratien bereits aktuell bedroht waren.
Diese macchiavellistisch-taktische Perspekti-
ve ist auch in den Passagen zu den Juden
und zu einzelnen, markanten Ereignissen, vor
dem Reichstagsbrand, enthalten. Damit lasst
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sich durchaus ein inhaltliches Gesamturteil
fallen. Die ,Gesprache mit Hitler” bieten in
fast allen strukturellen Grundsatzfragen recht
gute Auskunft tiber Denkansatz und Ziele
Hitlers. Wo allerdings das Vorgehen bei Ein-
zelheiten von zeitgenossischer Relevanz oder
Hitlers Personlichkeit betroffen sind, neigt
Rauschning zu einer massiven Zuspitzung
und Radikalisierung, die nicht den Tatsachen
entspricht.

Der sprachliche Stil ist bei beiden Texten
tendenziell d4hnlich. Er geriert sich voller Bil-
der und Anspielungen mit teils derb plas-
tischem und verdchtlichem Duktus, wobei
bei den , Tischgesprachen” teils ein erheblich
radikalerer Ton zum Tragen kommt. Diffa-
mierung hat das Buch keinesfalls verdient.
Es stellt in Teilen, vor allem in den beiden
Schlusskapiteln, eine Mischform zwischen Li-
teratur und historischer Quelle dar (vielleicht
hilft ein Vergleich mit den Werken Alexander
Kluges weiter), dies in einer Einzigartigkeit,
die auch der Tatsache geschuldet ist, dass sie
in den Jahren 1933 /34 angesiedelt ist und von
einem Protagonisten eines exponierten Gebie-
tes verfasst wurde. Dass das Buch in Verruf
geriet, geht zum Teil auf seine anfanglich viel
zu unkritische, weil vielleicht auch bequeme
Verfiigbarkeit als Zitatensteinbruch fiir Histo-
riker zuriick. ,Von sensationeller Begeisterung
zu skandalumwitterter Verdammung’ kénnte
man als Leitsatz fiir die Rezeptionsgeschichte
ausgeben. Dabei handelt es sich um eine his-
torische Quelle eines intelligenten Beobach-
ters, der die Substanz des Diktators und sei-
nes Werkes lange vor dessen Ende intuitiv auf
den Punkt brachte: ,Sein Leben war ein Fie-
bertraum. Er wird der grofle Schuldige hei-
Ben. Nichts hat er geleistet. Nur zerstort hat

“

er.
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