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Es gibt in der Universitats- und Bildungsge-
schichte eine Reihe von weiien Flecken und
es gibt ausgedehnte weifse Flachen. Eine sol-
che Fliche, die nicht mit ein paar Pinsel-
strichen ausgemalt werden kann, bildet auch
die Geschichte des Promotionswesens. War-
um das so ist, kann man sich leicht an folgen-
dem Rechenspielchen klarmachen: Um 1500
bestanden 14 deutsche Universititen, in der
Frithen Neuzeit etwa 40 und im 19. Jahrhun-
dert rund 20. Fast alle hatten 4 zur Promoti-
on berechtigte Fakultdten. 14 + 40 + 20 = 74,
und dies multipliziert mit 4 ergibt 296 For-
schungsfelder. Im 20. Jahrhundert bricht das
traditionelle Vier-Fakultdten-Prinzip auf und
es werden, vor allem seit den 60er Jahren, ei-
ne Reihe von Universitdten neu errichtet. Man
wird wohl grob (und niedrig) geschitzt jenen
296 Forschungsfeldern noch einmal ebenso-
viele hinzurechnen miissen. Schaffen wir run-
de Zahlen und nehmen einmal an, daff man
es insgesamt im Hinblick auf das Promotions-
wesen deutscher Universitiaten vom Mittelal-
ter bis auf die neueste Zeit mit wenigstens
600 Forschungsobjekten zu tun hat. Wie vie-
le davon (mehr oder weniger quellenintensiv)
bearbeitet worden sind, vermag im Moment
wohl niemand anzugeben. Mehr als 10-20%
werden es aber kaum sein'.

Ebenso grofd wie die Aufgabe, die sich dem-
jenigen stellt, der angesichts einer solch ka-
tastrophalen Forschungslage eine zusammen-
fassende Darstellung in Angriff nehmen will,
ist natiirlich auch die Erwartung, die dann an
das Ergebnis herangetragen wird. Dabei be-
steht leicht die Gefahr, daf$ man die Erwar-
tungen {ibertreibt und den Autor fiir Defizi-
te einer schon lange etablierten Disziplin kri-
tisiert, die dieser nicht zu verantworten hat,
und letztlich dem Mut, der dazu gehort, den
ersten Schritt zu wagen, die billige Anerken-
nung versagt. Etwas anderes ist es freilich,
wenn diese Defizite ignoriert und mit unredli-
chen Schlichen verschleiert werden, wenn aus
Mut Dreistigkeit wird und dadurch der Bo-

nus, den der Autor eines solch wagemutigen
Unternehmens zu Recht fiir sich fordern darf,
ganz und gar verspielt wird. Dies ist leider bei
dem hier zu besprechenden Buch des Dres-
dener Philosophiehistorikers Siegfried Woll-
gast der Fall, der schlicht ganze Partien aus
fremden Abhandlungen fast wortlich tber-
nimmt, ohne seine Quellen zu benennen oder
gar die Ubernahmen als Zitate zu kennzeich-
nen. Dem mindestens ebenbiirtig ist die Nai-
vitdt, mit der Wollgast glaubt, das auf die-
se Weise Fabrizierte wiirde irgendeinen Nut-
zen stiften, womoglich in der Annahme, seine
plumpen Kompilationen wiirden unbemerkt
bleiben. Dazu sind sie freilich viel zu offen-
sichtlich.

Man lese etwa S. 74 ff. den Abschnitt tiber
den ,abusus disputandi” im 17. Jahrhun-
dert und vergleiche ihn Wort fiir Wort mit
dem, was rund hundert Jahre zuvor Ewald
Horn in seinem gelehrten Buch tiber das friih-
neuzeitliche Promotionswesen an den deut-
schen Universititen®. 89 ff. geschrieben hat.
Bei Horn heifst es zum Beispiel S. 93: ,Der
Abusus disputandi war also der stdndige
Begleiter des Usus. Die privaten, personli-
chen Interessen der Studierenden mussten
mitwirken, wenn tiberhaupt die vorgeschrie-
benen Disputieriibungen zustande kommen
sollten; denn dass sie Selbstzweck waren,
reichte nicht aus. Und die Professoren bedurf-
ten derselben teils um ihres Einkommens wil-
len, teils zur billigen Publizierung ihrer Stu-
dienergebnisse.” Wollgast macht daraus S. 77:
,Der Mifibrauch des Disputierens (abusus
disputandi) war der stindige Begleiter des
usus. Die personlichen Interessen der Studie-
renden mufiten mitwirken, wenn tberhaupt
die vorgeschriebenen Disputieriibungen zu-
stande kommen sollten. Daf3 sie Selbstzweck
waren, reichte nicht aus. Und die Professo-
ren bedurften derselben teils wegen ihres Ein-
kommens, teils zur billigen Publizierung ihrer
Studienergebnisse.” Auf solch unlautere Wei-
se geradezu ausgeschlachtet hat Wollgast fer-
ner die wertvolle Langsschnittuntersuchung
von Edmund Merkel iiber das Promotions-

1), Bd. 1. 256-263.

2Ewald Horn, Die Disputationen und Promotionen an
den deutschen Universitidten vornehmlich seit dem 16.
Jahrhundert (Elftes Beiheft zum Centralblatt fiir Biblio-
thekswesen), Leipzig 1893.
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wesen der juristischen Fakultdt der Univer-
sitat Freiburg vom 15. bis zum 20. Jahrhun-
dert® Merkels Ausfithrungen S. 82-93 {iber
den Druckzwang, tiber das Recht zur Fiih-
rung des Doktortitels und iiber die Promoti-
onsgebtihren im frithen 20. Jahrhundert etwa
sind unter Auslassung weniger Sétze und ge-
legentlich mit geringfiigigen sprachlichen Va-
riationen (z. B. S. 196: , Letztmalig beschlof8
diese Fakultit ...” statt Merkel S. 82: ,,Ein letz-
tes Mal beschlof$ die Fakultit ...“) ohne Hin-
weis auf die Quelle und damit in schlimmer
Verletzung von Merkels geistigen Urheber-
rechten in Wollgasts Buch S. 196-199 einge-
gangen (Vgl. Merkel S. 82-93 mit Wollgast ab
S. 196: ,,In der Juristischen Fakultit der Uni-
versitat Freiburg war der Druck ...” bis S. 199:
... iberhaupt nicht mehr*). Ahnlich tibel er-
geht es auch der Untersuchung von Franz Eu-
lenburg iiber die Entwicklung der Universi-
tat Leipzig im 19. Jahrhundert*, dessen Dar-
legungen zum Alter der Leipziger Doktoren
1904-1908 (S. 128 f.) den Text fiir S. 187 £. ab-
geben. Zwar erfolgt hier anders als im Fall der
beiden zuvor angefiihrten Beispiele der Hin-
weis auf die Herkunft des abgeschriebenen
Textes, und zwar in Form eines in Klammern
eingeschobenen Literaturhinweises (das Buch
hat keine Fufinoten), doch rechtfertigen sol-
che auch sonst gelegentlich, insgesamt aber
aufierordentlich spéarlich und wohl eher zufal-
lig gesetzten Hinweise (eine Systematik ist in
nicht erkennbar) natiirlich nicht die fehlenden
Anfithrungszeichen bei wortlichen Ubernah-
men. Doch genug solcher im Ganzen uner-
freulicher , Textkritik”. Wer dergleichen mehr
treiben will, der orientiere sich an das dem
Buch beigegebene Personenregister und am
Quellen- und Literaturverzeichnis. Das gan-
ze Ausmaf3 der {iblen Abschreiberei wird sich
dabei freilich nicht feststellen lassen, denn alle
seine ,Vorlagen” hat Wollgast, dem hier nicht
zum ersten Mal plagiatorische Arbeitsweise
nachgewiesen wird®, mit diesem Verzeichnis
gewif} nicht offengelegt®.

Man sollte meinen, dafl jemand, der dem-
nach mehr als die dort genannten 171 Titel
auch nur halbwegs verdaut hat, vor groben
Fehlschliissen gefeit ist, doch an vielen Stel-
len zeigt sich, dafl Wollgast nicht wirklich ver-
standen hat, was er zusammengeklittert hat.
So heifit es etwa S. 13 im Zusammenhang mit

dem Bursenzwang in ganz unzuldssiger Ver-
kiirzung eines Schliisselbegriffs der européi-
schen Universitatsgeschichte, dafl im Mittel-
alter von akademischer Freiheit noch nicht
die Rede sein kénne’. Manches, was nebenbei
eingestreut wird, verrét eine schlimme Igno-
ranz universitdtsgeschichtlicher Interna, wie
etwa die Aussage, dafi Sprachlehrer an den
deutschen Universitdten erst im 19. Jahrhun-
dert angestellt wurden (S. 138). Alle von Woll-
gast prasentierten Zahlen und Statistiken —
das sind nicht wenige - bediirfen unbedingt
der Nachpriifung. S. 61 wird zum Beispiel im
Hinblick auf die Studentenzahlen behauptet:
,Der im Jahrfiinft 1616-1620 an den 13 protes-
tantischen Hochschulen erreichte Hohepunkt
— etwa 8000 Studenten — wurde erst wieder
im 19. Jahrhundert erreicht.” Eulenburg er-
mittelte aber in seinem fiir derartige Rechnun-
gen auch heute noch nicht ersetzten Buch von

3Edmund Merkel, Die Doktorpromotionen der Juris-
tischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg im Breisgau (Beitrige zur Freiburger
Wissenschafts- und Universitétsgeschichte 38), Frei-
burg /Miinchen 1976.

4Franz Eulenburg, Die Entwicklung der Universitit
Leipzig in den letzten hundert Jahren (Quellen und
Forschungen zur sichsischen Geschichte 13) Leipzig
1909 (Nachdruck Stuttgart/Leipzig 1995).

5Wollgast hat seine 1997 erschienene Reprintausgabe
der gesammelten Werke Gabriel Wagners (1660-1717)
mit einer Einleitung versehen, bei der es sich um ei-
ne ,weitgehend wortwortliche Abschrift” einer tiber 50
Seiten langen Passage aus einem Buch von 1961 han-
delt, vgl. die Rezension von Detlev Doring, in: Theolo-
gische Literaturzeitung 123 (1998), Sp. 883-885.

6Die Passage S. 144 f. zur Absentia-Promotion von Karl
Marx in Jena 1841 ist sprachlich abhingig von: Er-
hard Lange, Ernst-Gtinther Schmidt, Giinter Steiger, In-
ge Taubert, Die Promotion von Karl Marx — Jena 1841.
Eine Quellendedition, Berlin 1983, S. 29 ff. Eine Reihe
von trefflichen Formulierungen aus dem Aufsatz von
Hanspeter Marti, Der wissenschaftsgeschichtliche Do-
kumentationswert alter Dissertationen. Erschliefung
und Auswertung einer vernachldssigten Quellengat-
tung der Philosophiegeschichte — Eine Zwischenbilanz,
in: Nouvelles de la Republique des Lettres, 1981-1,
S. 117-132, hier S. 126, hat Wollgast zweimal verwer-
tet, ohne den Aufsatz zu zitieren: In seinem Buch S. 108
f. und in seinem Aufsatz, Zur Geschichte des Disser-
tationswesens in Deutschland im Mittelalter und in
der Frithen Neuzeit, in: Sitzungsberichte der Leibniz-
Sozietdt 32 (1999), S. 5-41, hier S. 34 f., der weitestge-
hend mit den entsprechenden Teilen des Buches tiber-
einstimmt.

7 Peter Classen, Zur Geschichte der ,akademischen Frei-
heit”, vornehmlich im Mittelalter, in: HZ 232 (1981),
S. 529-553.
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1904 fiir dieses Jahrzehnt bei 19 Universita-
ten, fiir die ihm Angaben vorlagen und un-
ter denen sich auch katholische Universita-
ten befinden, lediglich eine Gesamtfrequenz
von 7740 Studenten®. Dies ist zwar in der Tat
der hochste Wert des 17. Jahrhunderts, aber
die von Eulenburg berechnete Zahl der Stu-
denten ist 1701-1755 (Durchschnitt: 8589), al-
so in der ganzen ersten Hailfte des 18. Jahr-
hunderts, sowie 1781/85 (7786) grofler ge-
wesen (Eulenburg, Frequenz S. 164 f.). Auch
wenn man mit Eulenburgs Berechnungen der
Gesamtzahlen vorsichtig umgehen und statt-
dessen mit den unmittelbar aus den Quel-
len (Matrikeln) stammenden Immatrikulati-
onszahlen argumentieren sollte - es sind ganz
bestimmt die Studentenzahlen in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts hoher gewesen
als die des frithen 17. Jahrhunderts. In der
zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts kam es
dann zu einem Riickgang des Universitats-
besuchs, dessen Ursachen noch nicht befrie-
digend erkladrt sind, und die Studentenzah-
len der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts sind
dann erst im 19. Jahrhundert wieder tibertrof-
fen worden (nach Eulenburg, Frequenz S. 164
f.: 1821/25 = 9876, ohne Berlin und Bonn).
Ebenso falsch und im argen Widerspruch
zu dem, was er selbst in seinem Kapitel zu
den Dissertationen des geradezu titelbeses-
senen und an Promotionsskandalen reichen
19. und frithen 20. Jahrhunderts ausfiihrt, ur-
teilt Wollgast S. 179: ,Im 19. Jahrhundert wur-
de der Doktortitel an der Universitat gegen-
tber dem 18. Jahrhundert von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt aufgewertet.” Theodor Mommsen,
der 1876 in den ,PreufSischen Jahrbiichern”
zwei flammende Pamphlete gegen die deut-
schen ,Pseudodoktoren” veroffentlicht und
damit eine offentliche Diskussion um den
Verfall des deutschen Doktortitels ausgelost
hat, wiirde sich angesichts solcher Aufierun-
gen wohl im Grabe umdrehen’. Auch die
fiir seinen Gegenstand elementaren Zusam-
menhédnge von Staatspriifungen und akade-
mischen Priifungen hat Wollgast nur ober-
flachlich durchschaut: ,Bei der Unzulédnglich-
keit der bestehenden akademischen Priifun-
gen hatte der Staat bereits im 19. Jahrhun-
dert das Doktorat allein nicht mehr als Be-
fahigungsnachweis anerkannt. Er fiihrte be-
sondere Staatspriifungen ein. So wurde 1869

die Promotionspflicht fiir Mediziner durch
die Gewerbeordnung aufgehoben,” schreibt
Wollgast S. 179 recht unvermittelt, wieder-
um sachlich falsch und in seiner typischen

Uberdehnung der syntaktisch-semantischen
Kraft des kleinen Wortchens ,so”. Dazu ist
zu sagen, daf} staatlich organisierte Priifun-
gen fiir kiinftige Beamte und einige freie Be-
rufe (Advokaten) sowie kirchliche Priifungen
fiir Pfarramtsanwérter schon lange vor dem
19. Jahrhundert bestanden. Lediglich die Ein-
richtung der Lehrerpriifungen fiir das hohe-
re Schulwesen erfolgte erst im 19. Jahrhun-
dert, namlich zuerst in Bayern (1809) und
dann in Preuflen (1810). Von einigen Spezial-
féllen in kleineren Territorien abgesehen, bei
denen der an der Landesuniversitdt erworbe-
ne Doktortitel die hier zunachst gar nicht ein-
gerichteten Staatspriifungen ersetzen konnte,
sind akademische Grade fiir die Zulassungen
nicht notwendig gewesen. Die Ausnahme bil-
den die an Universitdten ausgebildeten Me-
diziner, von denen tatsdchlich etwa vom 18.
Jahrhundert an die Promotion als Vorausset-
zung fir die Approbation solange verlangt
wurde, bis der Promotionszwang fiir die Me-

8 Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Univer-
sitdten von ihrer Griindung bis zu ihrer Gegenwart,
Leipzig 1904 (ND Berlin 1994), S. 102 £.

°In Giefen konnte man bis 1876 und in Heidelberg
noch langer ohne Dissertationsschrift promovieren, in
Erlangen, Gottingen, Rostock, in Leipzig und vor al-
lem in Jena florierte das Geschéft mit den Absenspro-
motionen. Von 1832 bis 1865 hat die Jenaer philoso-
phische Fakultit 1867 Doktortitel vergeben, mehr als
jede andere deutsche Universitit. Dabei fand nur in
19 Fillen (1%!) eine miindliche Priifung statt; alle an-
deren Promotionen erfolgten in absentia. In der ju-
ristischen Fakultdt waren es insgesamt 285 Promotio-
nen, bei denen 265 Kandidaten mit ungedruckter Dis-
sertation und ohne miindliche Priifung davonkamen
(Universitédtsarchiv Jena BA 451). Die Promotion in ab-
sentia ist in Jena 1882, in Leipzig gar erst 1897 ab-
geschafft worden; eine auf Jena konzentrierte Unter-
suchung iiber das Promotionswesen nichtpreuflischer
und nichtbayerischer Universititen im 19. Jahrhundert
ist geplant. Die beiden 1876 in den Preufischen Jahr-
biichern erschienenen Aufsitze Mommsens, ,Die deut-
schen Pseudodoctoren” und , Die Promotionsreform”,
sowie eine Auswahl der hochinteressanten Erwiderun-
gen und Kommentare sind abgedruckt bei Max Ober-
breyer, Die Reform der Doctorpromotion. Statistische
Beitrage, 3. Aufl. Eisenach 1878. Vgl. auch Karl von
Amira, Reform der Doktorpromotion, in: Akademische
Rundschau (1912/13), S. 564-585, sowie ferner die Lite-
ratur bei Erman/Horn (wie
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diziner in den Gewerbeordnungen von 1869
bzw. 1871 aufgehoben wurde!’.

Vieles — woher auch immer es stammt - ist
unverstandlich und irrefithrend, etwa S. 93
zum Quellenwert alter Dissertationen: ,Oft
ist aber der Dissertation eine Vita des Re-
spondenten beigegeben. Sie ist nicht selten die
einzige Quelle fiir den Lebenslauf der Pro-
movenden bis zu diesem Zeitpunkt. Allein
das macht auch den Wert der fritheren Dis-
sertationen aus. Zudem sind sie ein gewis-
ser Indikator tiber den damaligen Erkenntnis-
stand, die Denkart u. a. Hier sind allerdings
keine Viten beigegeben.” Das verstehe, wer
will. Oder S. 73: ,,Dafi gerade die naturwissen-
schaftlichen Dissertationen im 18./19. Jahr-
hundert zum weitaus groiten Teil von Pro-
fessoren verfafst worden sind, illustriert vor-
trefflich das Ubergangsstadium von der alten
zur neueren Lehrmethode. Wir haben die An-
fénge wissenschaftlicher, auf Ermittelung ob-
jektiver Wahrheit gerichteter Forschung vor
uns.” Was das eine (eine sehr kithne Behaup-
tung) mit dem anderen zu tun hat, bleibt
Wollgasts Geheimnis. S. 183 heifit es im Hin-
blick auf die Studienzeit bis zur Promoti-
on in Leipzig am Ende des 19. Jahrhunderts
(nach Eulenburg, Universitdt Leipzig), dafi
ein sechssemestriges Studium fiir die Promo-
tion ,weitgehend Utopie” war, ,da z. B. fiir
die Promotion die vorherige Ablegung der
Staatspriifung erforderlich war.” Erstens zeigt
Eulenburg, Universitét Leipzig S. 132, daf8 zu-
mindest von den Juristen 42% die Promoti-
onspriifung nach dem 6. Semester ablegten,
zweitens mufs es (nach Eulenburg, Universi-
tat Leipzig S 130) ja wohl heiflen ,,da z. B. fiir
die Mediziner”. Die Formulierung ,da z. B.
fiir die Promotion” ergibt ja tiberhaupt kei-
nen Sinn. Auch der Satz: ,Die Stabilisierung
der Wihrung verursachte eine entschiede-
ne Senkung der Immatrikulationszahlen (...),”
(S.191) verlangt ja wohl eine Erklarung. Nicht
eben selten trifft man tiberdies auf so erhel-
lende Sitze wie S. 155: ,,Die Zahl der Promo-
tionen ergibt sich aus den Statistiken,” oder
auf vollkommen nichtsagende Bemerkungen
wie etwa auf die aus dem oben genannten
Buch von Horn (S. 98) unkritisch tibernomme-
ne Ansicht, dal die Reformer des Disputati-
onswesens im 18. Jahrhundert am ,Zeitgeist”
gescheitert seien (S. 79). Und als er S. 155 eine

langere Passage tiber Erinnerungen bertihm-
ter Ménner tiber ihre Doktorpromotion einlei-
tet, gelingt ihm der merkwtirdige Satz: ,Be-
wufit gehe ich dabei nicht auf philosophische
Dissertationen ein, bei denen ja viel stirker
auch Sinnfragen ein Rolle spielten.”

Die ,Sinnfrage” mufi man sich freilich auch
im Hinblick auf das Buch von Wollgast stel-
len. Die Antwort féllt ziemlich eindeutig aus:
Das {tiberaus schlecht gegliederte Buch be-
steht in weiten Teilen aus einer meistens un-
geschickt und von vielen sachlichen Briichen
und groben Fehlurteilen geprigten Anein-
anderreihung von Textausziigen ilterer und
neuerer Darstellungen, die nur selten kom-
mentiert und so gut wie gar nicht in eine strin-
gente Argumentationslinie gebracht werden.
Das Buch ist eigentlich tiberhaupt nicht re-
zensierbar, weil es nicht nachgewiesene und
damit auch nicht tiberpriifbare Fakten auf-
héuft, weil es Fremdes fiir Eigenes ausgibt
und man letztlich nicht bewerten wiirde, was
Wollgast, sondern was andere vor ihm in red-
licher Auseinandersetzung mit den Quellen
herausgefunden und geschrieben haben. Aus
den gleichen Griinden ist es auch nicht zitier-
bar. Das Buch hat in der wissenschaftlichen
Diskussion nichts zu suchen und sollte schon
aus Solidaritat mit den ausgebeuteten Auto-
ren ignoriert werden. (Allenfalls das Litera-
turverzeichnis ist niitzlich.)

Die Kronung des Ganzen bildet der Schluf3
(S. 238 ff.), wo der Inhalt diverser Bro-
schiiren des , Instituts fiir Wissenschaftsbera-
tung” (http://www.drgraetz.de/) ausgebrei-
tet wird, in dessen Verlag das Buch erschie-
nen ist und auf das auch sonst nicht ver-
saumt wird hinzuweisen (z. B. Vorwort oder
S. 72). Dem Leiter und dem Mitarbeiter die-
ses , Instituts” verdankt der Autor die Anre-
gung fiir sein plagiatorisches Machwerk so-
wie ,stete Hilfe und Unterstiitzung” (Vor-
wort). Dieser Dank wird dann auch abgestat-

107, Jastrow, Promotionen und Priifungen, in: Das Aka-
demische Deutschland, Bd. 3, Berlin 1930, S. 219-244;
Raban Graf von Westphalen, Akademisches Privileg
und demokratischer Staat, Stuttgart 1979, S. 91-110;
Werner Conze, Jirgen Kocka (Hgg.), Bildungsbtirger-
tum im 19. Jahrhundert, Teil 1 (Industrielle Welt 38),
Stuttgart 1985 (2. Aufl. 1992); Jochen Taupitz, Die Stan-
desordnungen der freien Berufe. Geschichtliche Ent-
wicklung, Funktionen, Stellung im Rechtssystem, Ber-
lin/New York 1991.
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tet, indem mit recht eindeutigen Argumenten
(S. 244: Tabelle tiber das Monatseinkommen
diplomierter und promovierter Ingenieure,
Quelle: ,Institut fiir Wissenschaftsberatung
Dr. Frank Gratz”) fiir sogenannte ,externe
Promotionen” und zwar unter Hinzuziehung
eines professionellen , Wissenschaftsberaters”
geworben wird. Diesen Kontakten etwas hin-
derliche Priiffungsordnungen, die dem Kan-
didaten vorschreiben, einen Teil seines Stu-
diums an der Promotionsuniversitit zu ver-
bringen, werden als tibertriebener Biirokratis-
mus abgetan (S. 245 f.), obwohl es sich dabei
um Errungenschaften jener Promotionsrefor-
men zu Beginn des 20. Jahrhunderts handelt,
die Wollgast noch wenige Seiten zuvor be-
sprochen hat. Der ,Wissenschaftsberater” je-
denfalls finde schon die richtige Universitét
und konne den ,,Doktoranden” dann dadurch
unterstiitzen, ,dafl er mit ihm einen Stoff-.
Aktivitdts- und Zeitplan entwickelt”: ,,Wenn
der Doktorand ungiinstige Voraussetzungen
mitbringt (z. B. ein fernab der nichsten Uni-
versitatsbibliothek praktizierender Landarzt),
kann im Einzelfall fiir ihn eine Datenbankre-
cherche erstellt werden, oder die erforderliche
Dissertationsliteratur wird kopiert” (S. 247).
Dazu mag man sich seinen Teil denken. Es
bleibt zu hoffen, da3 das Buch seinen zwei-
felhaften Zweck nicht erfiillt; fiir die Wissen-
schaft jedenfalls ist es ein wertloses Argernis.

Anmerkungen:!! Fir das altere Promoti-
onswesen ist zu verweisen auf die grofiten-
teils mit reichen Literaturangaben versehenen
Beitrdge in: Rainer A. Miiller (Hg.), Promo-
tionen und Promotionswesen an deutschen
Hochschulen der Friihmoderne (Abhandlun-
gen zum Studenten- und Hochschulwesen
10), KoIn 2001. Vgl. ferner die entsprechenden
Abschnitte in: Wilhelm Erman, Ewald Horn,
Bibliographie der deutschen Universitéten, 3
Bde., Leipzig/Berlin 1904/1905 (ND 1960);
Edwin Stark, Bibliographie zur Universitats-
geschichte. Verzeichnis der im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland 1945-1971 ver-
offentlichten Literatur, (Freiburger Beitrdge
zur Wissenschafts- und Universitatsgeschich-
te 1), Freiburg /Miinchen 1974; Thomas Pester,
Geschichte der Universitaten und Hochschu-
len im deutschsprachigen Raum von den An-
fangen bis 1945. Auswahlbibliograhie der Li-
teratur der Jahre 1945-1986 (Bibliographische

Mitteilungen der Universitatsbibliothek Jena
46), Jena 1990.
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