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Wie funktionierte die Entscheidungsfindung
an Gerichten in der Praxis? Welche Perso-
nen waren im Rahmen eines Gerichtsver-
fahrens in welchem Umfang an der Zuspit-
zung eines Rechtsstreits auf Entscheidung
hin und der Konstitution einer bestandshaf-
ten Entscheidung beteiligt? Welche Teile ei-
nes Gerichtsverfahrens waren öffentlich, wel-
che verliefen im Geheimen? Und wie wur-
den gerichtliche Entscheidungen nach au-
ßen hin dargestellt und begründet? Die-
sen Fragen ging das 11. Wissenschaftliche
Kolloquium der Gesellschaft für Reichskam-
mergerichtsforschung nach. Ziel der inter-
national besetzten Tagung war, die Rolle
von Richtern und anderen Spruchkörpern
innerhalb der Entscheidungsfindungsmecha-
nismen von Gerichten in einem breit gesteck-
ten Rahmen vergleichend zu untersuchen:
Die Beiträge umspannten nicht nur verschie-
dene Gerichtssysteme in einem europäischen
Raum, der von Spanien im Süden bis nach
Schottland und Schweden im Norden reich-
te, sondern auch einen epochenübergreifen-
den zeitlichen Rahmen vom Mittelalter bis
ins 19. Jahrhundert, und umfassten diszipli-
när sowohl rechtswissenschaftliche als auch
geschichtswissenschaftliche Zugriffe.

Den Auftakt der Veranstaltung bildete
ein öffentlicher Abendvortrag des Vorsitzen-
den Richters am Bundesgerichtshof a. D.
THOMAS FISCHER (Baden-Baden). Fischer
wies auf Basis seiner persönlichen Erfah-
rung in strafrechtlichen Revisionsverfahren
darauf hin, dass in der praktischen gerichtli-
chen Entscheidungsfindung nicht nur der for-
melle normative Rahmen, sondern auch eta-

blierte informelle Praktiken eine Rolle spie-
len: Während in der Theorie der gewöhnliche
Abschluss eines Revisionsverfahrens ein Ur-
teil nach einer Hauptverhandlung sei, wür-
den in der Praxis wegen des hohen Erledi-
gungsdruckes über 90 Prozent der Fälle oh-
ne Hauptverhandlung per einstimmigen Be-
schluss des Senats entschieden. Dadurch ent-
stehe, obwohl die einzelnen Richter formell
frei seien, dissentierende Haltungen zu ver-
treten, innerhalb des Richtergremiums ein er-
heblicher informeller Konsensdruck. Das von
Fischer angesprochene Themenfeld des Ver-
hältnisses von Formalität und Informalität in
Gerichtsverfahren spielte in der weiteren Ta-
gungsdiskussion noch mehrfach eine Rolle.

Nach einer konzisen Einführung in das Ta-
gungsthema von IGNACIO CZEGUHN (Ber-
lin) behandelte WOLFGANG ERNST (Ox-
ford) in der ersten, übergreifend angelegten
Sektion Mechanismen kollektiver Entschei-
dungsfindung an Kollegialgerichten. Dabei
unterschied er analytisch zwischen Gerichten,
an denen sich die Gerichtsentscheidung ein-
fach aus einer Addition von parallelen Einzel-
meinungen individuell entscheidender Rich-
ter ergab, und Kollegialgerichten im enge-
ren Sinne, an denen die Gerichtsentscheidung
als integrierte Gesamtmeinung einer kolle-
gial verfassten Spruchbehörde galt, in der
die einzelnen Richter Mitglied waren. Im Be-
reich von Letzteren arbeitete Ernst verschie-
dene Mechanismen heraus, in solchen kolle-
gialen Spruchkörpern zu Mehrheitsentschei-
dungen zu kommen, ebenso wie verschiede-
ne Mechanismen, mit denen im romanisch-
kanonischen Recht Gleichstände in derartigen
Kollegien überwunden werden konnten.

BENJAMIN LAHUSEN (Berlin) beschäftig-
te sich mit dem Iustitium als Zustand des
praktischen Stillstandes der Rechtspflege. Da-
bei grenzte er sich von Giorgio Agambens Be-
trachtungsweise ab, die in dem Iustitium ei-
nen Archetyp des Ausnahmezustandes sieht,
in dem die gesamte Rechtsordnung aussetzt.
Anhand von neuzeitlichen gelehrten Trakta-
ten und normativen Vorgaben lasse sich viel-
mehr ein Prozess der juristischen Domestizie-
rung des Ausnahmezustandes beobachten, in
dem das Aussetzen der Rechtspflege selbst
zu einem Rechtzustand wurde. Damit sei das
Iustitium keineswegs ein anomischer, son-
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dern im Gegenteil ein normativ verdichteter
Raum.

Die zweite, der Zeit des Mittelalters ge-
widmete Sektion wurde von HEINER LÜCK
(Halle) eröffnet, der mit den Schöffenstüh-
len in Magdeburg, Leipzig und Dohna
und den Oberhöfen in Krakau und Leitme-
ritz verschiedene Rechtsprechungsinstitutio-
nen im sächsisch-magdeburgischen Rechts-
gebiet miteinander verglich. Dabei stellte er
Verbindungen mit dem Stadtrat, das zuneh-
mende Eindringen von gelehrtem Recht in
die ursprünglichen Laienkörperschaften auch
auf der personellen Ebene und zunehmende
landesherrliche Einflussnahme als gemeinsa-
me Elemente der Geschichte dieser Institutio-
nen heraus. Die Frage, ob es ein Alleinstel-
lungsmerkmal von Rechtsfindungsmechanis-
men im sächsisch-magdeburgischen Rechts-
bereich gäbe, sei aber noch ein Forschungsde-
siderat.

MASAKI TAGUCHI (Sapporo) untersuch-
te die gerichtlichen Funktionen des deutschen
Herrscherhofes des 14. Jahrhunderts. Für das
von einem vom Kaiser bestellten Hofrichter
geführte Hofgericht konnte Taguchi hier An-
zeichen von institutioneller Etablierung un-
abhängig von der Person des Kaisers aus-
machen: Während Kaiser Karl IV noch häu-
fig persönlich auf Antrag einer der strei-
tenden Parteien Ladungen oder Urteile des
Hofgerichtes für ungültig erklärte, um Ge-
richtsstandsprivilegien von Reichsständen zu
wahren, nahmen die Hofrichter unter seinem
Nachfolger Wenzel derartige Verweise an an-
dere Gerichte dann selbstständig ohne kaiser-
liche Eingriffe vor. Im Unterschied dazu sei
die institutionell nicht formalisierte und vom
Verfahren her flexible schiedsgerichtliche Tä-
tigkeit des Kaisers eng an dessen Person ge-
bunden und von dessen persönlichen Einsatz
und Kompetenz abhängig.

In seiner Untersuchung mittelalterlicher
Dinggerichte auf Basis nicht nur von nor-
mativen Weistümern, sondern auch von Ur-
kunden und Zeugenaussagen aus konkre-
ten Gerichtssituationen kam SIMON TEU-
SCHER (Zürich) zu einem von traditionellen
Einschätzungen abweichenden Befund. Die
Dinggerichte seien keineswegs Beispiele ei-
ner von illiteraten Bauern getragenen ora-
len Rechtskultur, die sich an den Anfang

von Erzählungen über Verschriftlichung und
Modernisierung von Gerichtsverfahren stel-
len lasse, sondern vielmehr Beispiele einer be-
sonderen Art von schriftgestützter Rechtskul-
tur. Ihre zentralen Akteure, bei denen es sich
sozial eher um Stadtbürger und Kleinadeli-
ge als um Bauern handele, seien durchaus
mit geschriebenen Rechtssammlungen ver-
traut. Diese Rechtsbücher hätten aber einen
anderen normativen Stellenwert als moderne
Gesetze gehabt: Sie seien keine Quelle abs-
trakter Rechtssätze gewesen, sondern viel-
mehr Sammlungen von Exempeln vorbildli-
chen und frommen richterlichen Verhaltens,
an denen sich die Richter um des eigenen See-
lenheils willen ein Beispiel nehmen sollten.

JOHN FORD (Aberdeen) setzte sich mit
William Lawrence als einem englischen Juris-
ten des 17. Jahrhunderts auseinander, der bei
einem Vergleich von englischem Common-
Law-Verfahren und schottischem, vom Civil
Law geprägten Verfahren Letzteres für effizi-
enter erachtete. Von diesem Ausgangspunkt
aus arbeitete Ford zentrale Unterschiede zwi-
schen den beiden Formen von Gerichtsver-
fahren heraus. Dazu gehörten, dass im engli-
schen Falle Fragen nach dem Sachverhalt und
nach der Rechtslage mit Geschworenen ei-
nerseits und Richtergremien andererseits von
unterschiedlichen Spruchkörpern behandelt
würden, während bei schottischen Gerichten
beides vom selben Spruchkörper bearbeitet
würde, und dass die Rolle von Parteianwäl-
ten in den schottischen Verfahren wesentlich
eingeschränkter sei als in den englischen.

ANTONIO SÁNCHEZ ARANDA (Grana-
da) untersuchte die institutionelle Konsoli-
dierung der königlichen Höchstgerichtsbar-
keit im spätmittelalterlichen Königreich Kas-
tilien. Dabei betonte er, dass der Wandel von
einem gewohnheitsrechtlich geprägten, von
Laien bestimmten Prozess zu einem vom Rö-
mischen Recht geprägten, gelehrten Prozess
mit einem Ausbau der Position der königli-
chen Zentrale gegenüber lokalen Positionen
verflochten war.

HANS-JÜRGEN BECKER (Regensburg),
der die dritte Sektion zur Frühen Neuzeit er-
öffnete, gab einen breiten Überblick über die
kirchliche Gerichtsbarkeit im Reich. Beson-
dere Aufmerksamkeit galt dabei der Ämter-
struktur und personellen Besetzung kirchli-
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cher Gerichte, bei der sich zwar allgemeine
diachrone Entwicklungsprozesse ausmachen
ließen, es aber unter verschiedenen Bistü-
mern nichtsdestotrotz eine erhebliche Vielfalt
gegeben habe. Auch frühneuzeitliche Refor-
men von Gerichtsorganisation und Prozess-
ordnungen in Reaktion auf strukturelle Her-
ausforderungen wurden thematisiert.

Mit der Ausdifferenzierung des College of
Justice als zentralen königlichen Gerichtshof
aus dem königlichen Hof im Schottland des
frühen 16. Jahrhunderts beschäftigte sich der
Vortrag von MARK GODFREY (Glasgow).
Thematisiert wurde nicht nur die veränder-
te Richterrolle in dem neuen, zentralen und
gelehrten Gerichtshof gegenüber den vorhe-
rigen lokalen Laiengerichten, sondern auch
die Maßnahmen, die dazu beitrugen, das im
engeren Sinne gerichtliche Entscheidungsge-
schehen am College vom adeligen Umfeld des
Königs bei Hofe zu entkoppeln. Hierzu ge-
hörte eine strenge disziplinarische Kontrol-
le der Richter durch den Gerichtspräsidenten
und ein Verbot selektiver Anwesenheit von
Richtern nur bei Prozessen, die Verwandte
und Klienten betrafen.

JOSÉ ANTONIO LÓPEZ NEVOT (Grana-
da) widmete sich den Bedingungen der Tä-
tigkeit kastilischer Richter in der Frühen Neu-
zeit. Obwohl Richtern ein erheblicher Ermes-
sensspielraum (arbitrium) bei der Beurtei-
lung von Einzelfällen zugestanden worden
sei, sei der Spielraum einzelner Richter un-
ter anderem durch den stilus curiae begrenzt
worden, den Auslegungskonventionen des
Gerichtshofes. Dieser stilus habe durchaus
von den Gesetzten abweichen können und
nicht nur zwischen verschiedenen Gerichten,
sondern auch innerhalb verschiedener Kam-
mern desselben Gerichtes variieren können,
sei aber von kastilischen Juristen überwie-
gend positiv betrachtet worden und schließ-
lich auch vom König explizit zugelassen wor-
den. Zum stilus habe auch gehört, gerichtli-
che Urteile nach außen hin nicht zu begrün-
den.

TOBIAS SCHENK (Wien) setzte sich von
der gängigen Einschätzung ab, dass der früh-
neuzeitliche Reichshofrat relativ unabhängig
von kaiserlicher politischer Einflussname ge-
wesen sei, die sich auf der Beobachtung grün-
det, dass sich der Kaiser ihm vom Reichs-

hofrat vorgelegte Urteilsvorlagen (vota) in
den allermeisten Fällen ohne Änderungen
anschloss. Schenk arbeitete dagegen heraus,
dass der Reichshofratspräsident als Vertre-
ter des Kaisers im praktischen Geschäftsgang
des Hofrates an verschiedenen Stellen sub-
tile monokratische Genehmigungsvorbehalte
innerhalb der kollegialen Gremienarbeit be-
saß. Dies machte es zusammen mit dem en-
gen Kontakt von Präsidenten und Kaiser im
höfischen Umfeld praktisch unmöglich, dass
das Gremium ein Urteil Fällen würde, dass
dem Kaiser als Gerichtsherren politisch nicht
genehm war, und erübrigte sichtbare kaiserli-
che Eingriffe.

MIA KORPIOLA (Turku) präsentierte die
Ergebnisse einer seriellen Untersuchung der
im Jahr 1636 vor dem Svea hovrätt als königli-
chem Appellationsgericht Schwedens verhan-
delten Fälle. Bei der Untersuchung von An-
wesenheitsfluktuationen von verschiedenen
Richtergruppen gelangte Korpiola zu dem Er-
gebnis, dass Assessoren der ersten Klasse, die
gleichzeitig Mitglied im Reichsrat waren, nur
sehr unregelmäßig anwesend seien, während
die adeligen Assessoren der zweiten Klasse
regelmäßiger präsent seien und es bei den
gelehrten Assessoren der dritten Klasse all-
gemein eine stabile hohe Anwesenheit gäbe.
Entscheidungen des Gerichts seien in den al-
lermeisten Fällen einstimmig getroffen wor-
den, abweichende Meinungen habe es nur in
seltenen Einzelfällen gegeben.

Detailliert durch den Verfahrensgang am
frühneuzeitlichen Reichskammergericht führ-
te PETER OESTMANN (Münster). Dabei setz-
te er sich kritisch mit einem Entscheidens-
begriff auseinander, der nur auf das Ergeb-
nis eines Gerichtsprozesses in Form eines En-
durteils fixiert ist, und plädierte stattdessen
dafür, auch Zwischenurteile als wichtige Tei-
le richterlichen Entscheidenshandelns mit zu
betrachten. Oestmann beschäftigte nicht nur
die praktische Herstellung von Entscheidun-
gen in Gerichtsverfahren, sondern auch ihre
Darstellung gegenüber verschiedenen Publi-
ken. Dabei untersuchte er die Frage, welche
Schriftstücke letztendlich in die Akte gelan-
gen und welche nicht, ebenso wie die Form,
in der eine Entscheidung den Prozessparteien
mitgeteilt wurde.

Am Beispiel des englischen Court of Chan-
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cery im 18. Jahrhundert problematisierte AN-
DRÉ KRISCHER (Münster) als Eröffnung der
vierten Sektion zur Neuzeit die gängige Auf-
fassung, Urteile einzelnen Richtern als in-
dividuelle kognitive Leistung zuzurechnen.
Vielmehr sei der Beitrag des Richters zum
gerichtlichen Entscheidungsprozess nur ein
letzter selektiver Akt in einer langen Ket-
te von selektiven Zurichtungen des Falles
auf Entscheidbarkeit hin. Damit sei gerichtli-
ches Entscheiden keine individuelle Leistung
des Richters, sondern ein kollektiver Vorgang.
Vorbereitende und zuarbeitende Tätigkeiten
von Prozessanwälten seien ebenso Teil des
Entscheidungsprozesses wie die Gerichtsre-
den der Gerichtsanwälte, deren vorformulier-
te Positionen sich der Richter im Urteil letzt-
endlich nur selektiv zu Eigen mache. Auch
Medien der Rechtsprechung und gerichtliche
Raumarrangements müssten als Teil des ge-
richtlichen Entscheidens untersucht werden.

CLARA GÜNZL (Münster) setzte sich mit
der Diskussion des Verhältnisses von Münd-
lichkeit und Öffentlichkeit in rechtsgelehr-
ten Diskursen des 19. Jahrhunderts auseinan-
der. Dabei konstatierte sie, dass sich die enge
Kopplung von Mündlichkeit mit öffentlichen
und Schriftlichkeit mit geheimen Verfahren,
die in der rechtshistorischen Forschung oft
vorgenommen werde, nicht die ausschließli-
che in zeitgenössischen Diskursen vertretene
Position sei. Vielmehr könne die Öffentlich-
keit eines Verfahrens für Zeitgenossen auch
schriftlich konstituiert werden, so über die
Publikation schriftlicher Entscheidungsgrün-
de nach Ende des Verfahrens. In dieser Per-
spektive werde die Ergebnisdarstellung als
äquivalent mit der Beobachtbarkeit der Ent-
scheidungsherstellung betrachtet.

ARND KOCH (Augsburg) warf in einer in-
stitutionengeschichtlichen Perspektive einen
vergleichenden Blick auf Spektrum von Ent-
scheidungsfindungsinstitutionen in Strafsa-
chen, das sich im Deutschen Bund des 19.
Jahrhunderts aufspannte. Dieses reichte von
geheimen und schriftlichen Verfahren vor
Berufsrichtern über Ministerien und staatli-
che Kommissionen, denen gegenüber Vorla-
gepflichten von Urteilen bestanden, und öf-
fentliche Verfahren vor Schwurgerichten hin
zu Aktenversendungen an Juristenfakultäten.
Auf der diskursiven Ebene sei dabei nicht

nur das Schwurgericht als „Palladium bür-
gerlicher Freiheit“ ausgewiesen worden, son-
dern auch andere Entscheidungsgremien und
-mechanismen seien derart bewertet worden,
etwa die Aktenversendung an Juristenfakul-
täten.

Mit ihren zeitlich, geographisch und diszi-
plinär vielfältigen Beiträgen bot die Tagung
Raum für fruchtbare Diskussionen auf ver-
schiedenen Ebenen. Auf einer disziplinären
Ebene waren Übersetzungsschwierigkeiten
zwischen rechtshistorischen und geschichts-
wissenschaftlichen Zugriffen gerade auf Ebe-
ne der Begriffsverwendung ein Thema, aber
auch gemeinsame Interessen und Herausfor-
derungen beider Disziplinen, die einen Dia-
log einträglich machen. Auf einer methodi-
schen Ebene diskutiert wurden die Schwie-
rigkeiten, hinter den offiziellen Darstellun-
gen in gerichtlichen Akten und Protokollen
Zugang zu informellen Praktiken innerhalb
von historischen Gerichtsverfahren zu erhal-
ten. Als vielversprechender Ansatz wurde
hier die ergänzende Zuziehung von Quellen
außerhalb der offiziellen gerichtlichen Über-
lieferung ausgemacht, etwa aus der Überlie-
ferung der Prozessparteien. Vor dem Hinter-
grund, dass sich viele Beiträge mit königli-
chen Höchstgerichten in höfischem Umfeld
befassten, wurde auf einer inhaltlichen Ebe-
ne stark über die Trennungslinien zwischen
Gerichten einerseits und politischen und ad-
ministrativen Organen andererseits und ih-
re Durchlässigkeit in bestimmten historischen
Kontexten nachgedacht. Der Grundansatz, in
der Analyse gerichtlichen Entscheidens bis-
lang oft getrennt voneinander behandelte Fra-
gen nach der Gerichtsverfassung, dem Pro-
zessrecht und den praktischen gerichtlichen
Abläufen mit ihren formellen und informellen
Aspekten und öffentlichen und nichtöffentli-
chen Seiten aufeinander zu beziehen, erwies
sich auf der Tagung als überaus gewinnbrin-
gend und birgt noch viel weiteres Erkenntnis-
potential.

Konferenzübersicht:

Öffentlicher Abendvortrag

Thomas Fischer (Baden-Baden): „Theorie und
Praxis der strafrechtlichen Revision am Bun-
desgerichtshof – normative, strukturelle und
organisatorische Bedingungen höchstrichter-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Urteiler, Richter, Spruchkörper. Entscheidungsfindung und Entscheidungsmechanismen in der
Europäischen Rechtskultur

licher Steuerung“

Einführung und Annäherungen

Ignacio Czeguhn (Berlin): Einführung in das
Tagungsthema

Wolfang Ernst (Oxford): „Mehrheitsfin-
dung am Kollegialgericht nach romanisch-
kanonischem Prozessrecht“

Benjamin Lahusen (Berlin): „De iustitio. Vom
Stillstand der Rechtspflege in der Neuzeit“

Die Zeit des Mittelalters

Heiner Lück (Halle): „Rechtsfindung, Rechts-
mitteilung und Rechtsweisung im sächsisch-
magdeburgischen Rechtsgebiet“

Masaki Taguchi (Sapporo): „Herrscher, Hof-
gericht und Schiedsgericht. Gerichtliche Ent-
scheidungen am deutschen Herrscherhof im
14. Jahrhundert“

Simon Teuscher (Zürich): „Annäherungen an
die Entscheidungsfindung an Dinggerichten“

John Ford (Aberdeen): „How Some Common
Law Judges Encountered Civil Law Procedu-
re in Seventeenth Century Scotland“

Antonio Sanchez Aranda (Granada): „The
Consolidation of the Supreme Jurisdiction in
Castille by the Catholic Kings: the Reform of
the Segunda Suplicación (1480-1503)“

Die Frühe Neuzeit

Hans-Jürgen Becker (Regensburg): „Refor-
men der kirchlichen Gerichtsbarkeit in der
Reichskirche in der frühen Neuzeit“

Mark Godfrey (Glasgow): „Relations between
Litigation and Judicial Process in the College
of Justice in Sixteenth-Century Scotland“

José Antionia Lopez Nevot (Granada): „The
stilus curiae in Castille in the Ancien Régime“

Tobias Schenk (Wien): „Der Reichshofrat.
Überlegungen zur Entscheidungsfindung an
einem kaiserlichen Höchstgericht der Frühen
Neuzeit“

Mia Korpiola (Turku): „Decision Making in
the Svea Court of Appeal Based on its Codex
rationum of 1636-1638“

Peter Oestmann (Münster): „Entscheidungs-
findung und Entscheidungsdarstellung am

Reichskammergericht“

Die Neuzeit

André Krischer (Münster): „Richterliches Ent-
scheiden am englischen Court of Chancery
unter Lordkanzler Philip Yorke, Earl of Hard-
wicke (1737-1756)“

Clara Günzl (Münster): „Richterliche Ent-
scheidungsbegründungen – Theorie und Pra-
xis im frühen 19. Jahrhundert“

Arnd Koch (Augsburg): „‚Ein studierter
Mann besitzt doch mehr Judicium als solch
unwissenschaftliche Menschen‘ – Strafprozes-
suale Entscheidungsfindung zwischen Akten-
versendung, Berufsrichtertum und Geschwo-
renengerichten“

Peter Oestmann (Münster): Ausblick und
Schlussdiskussion

Tagungsbericht Urteiler, Richter, Spruchkör-
per. Entscheidungsfindung und Entscheidungs-
mechanismen in der Europäischen Rechtskultur.
25.04.2018–28.04.2018, Wetzlar, in: H-Soz-Kult
14.06.2018.
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