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Hatten Anpassung und Passivitit als Ergeb-
nis ihrer langen Verfolgungsgeschichte da-
zu gefithrt, dass die Juden Europas ge-
gen die NS-Vernichtungspolitik keinen Wi-
derstand leisteten? Dieser oft vorgebrachten
Ansicht wollte die Forschungsgemeinschaft
20. Juli 1944 auf ihrer XXXI. Jahrestagung zum
Thema ,Jiidischer Widerstand und der Wi-
derstand und die Juden” nachspiiren. Wie ein
jiidischer Widerstand zu fassen wire, welche
verschiedenen Ausdrucksformen und Hand-
lungsraume jiidischen Widerstands es iiber-
haupt geben konnte und inwiefern der ,, deut-
sche Widerstand” sich mit der ,Judenfrage”
befasste, waren erkenntnisleitende Fragestel-
lungen der Tagung.

Golda Meir sei mit ihrer fliichtlingsfreund-
lichen Haltung ein Storfaktor auf der inter-
nationalen Fliichtlings-Konferenz von Evian
im Jahre 1938 gewesen, berichtete JOCHEN
THIES (Berlin) in seinem Einfiihrungsvor-
trag ,’Ich hatte Lust aufzustehn und sie al-
le anzuschreien!” (Golda Meir) — Die Konfe-
renz von Evian (1938) zwischen prinzipieller
Nichteinmischung und moralischem Versa-
gen.”1 32 Staaten versuchten nach dem , An-
schluss” Osterreichs und einer rapide gestie-
genen Zahl an Ausreisewilligen deutschen Ju-
den, sich auf einen gemeinsamen Umgang in
der Fliichtlingspolitik zu einigen. Thies ver-
steht die Konferenz als , Nicht-Ereignis”, er
bewertet sie in ihren Ergebnissen als ,Nicht-
einmischung” und als ,moralisches Versa-
gen”. Alsdann beschrieb er detailliert die ein-
zelnen Positionen der Delegationen aus Eu-
ropa und Asien, die jeweils die andere Sei-
te in der Pflicht der Aufnahme von Fliicht-
lingen gesehen hitten. Keiner der Unterhand-

ler sei aus der ersten Reihe der Politik ge-
kommen, keines der Linder sei letztendlich
zu einer Aufnahme von Fliichtlingen bereit
gewesen, die Presse habe entsprechend ver-
nichtend kommentiert. Meirs Aufschrei, fithr-
te Thies zum Ende seines Vortrages aus, seiim
Hinblick auf die Fliichtlingsfragen der Gegen-
wart ein Vermichtnis, das eher zum Handeln
als zum Warten rét.

Der Geschichte des Antisemitismus nédher-
te sich FRANK-LOTHAR KROLL (Chemnitz)
tber die begriffliche Ebene. Im Kaiserreich
entstanden, habe der Antisemitismus zu-
nédchst eine Subkultur gebildet. Forderten sei-
ne Anhédnger zuerst rechtliche, politische und
gesellschaftliche Einschrankungen, so habe
der Begriff nach dem Ersten Weltkrieg, bei
den Besiegten ,die Wasserscheide”, eine Ra-
dikalisierung und Brutalisierung erfahren, die
schliefSlich im Vernichtungswahn des Natio-
nalsozialismus endete. Diese moralische Ent-
hemmung durch die Idee einer ,jiidischen
Weltrevolution” wurde als paranoider Antise-
mitismus benannt. Als Beispiele fiir diese Ent-
wicklung fiihrte Kroll den Roman ,,Die Stin-
de wider das Blut” von Arthur Dinter (1918),
das Parteiprogramm der NSDAP (1920) sowie
Hitlers rassische, Goebbels’ antikapitalistisch-
antibiirgerliche und Rosenbergs religiose An-
schauungen an.? Die rassenideologischen
Uberlegungen der Minderwertig- und Schad-
haftigkeit der Juden habe in den Holocaust
gefiihrt, welcher als , Erlosung der Welt durch
Vernichtung” propagiert wurde.

Die Stufenentwicklung der , Konstruktion
des Juden” von der Rassentheorie Joseph Ar-
thur de Gobineaus tiber den Sozialdarwinis-
mus bis hin zur Umsetzung in politische
Realitdt durch den modernen Antisemitismus
letztendlich bei den Nationalsozialisten zeigte
MAGNUS BRECHTKEN (Miinchen) auf. Da-
bei habe sich das Rassenbild von einer Ver-
schiedenartigkeit zu einer Verschiedenwertig-
keit transformiert, die auf einem , Uberlebens-
kampf” im , Entweder-oder” beruhte. Die ku-
mulative Radikalisierung des Judenhasses ha-

1Vgl. Jochen Thies, Evian 1938. Als die Welt die Juden
verriet, Essen 2017.

2Vgl. Frank-Lothar Kroll, Utopie als Ideologie. Ge-
schichtsdenken und politisches Handeln im Drit-
ten Reich, Paderborn 1998 (online abrufbar unter
http:/ /digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object
/display /bsb00046087_00001.html (6.5.2018)).
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be sich zuerst in der Alltagspraxis gezeigt,
dann in verschiedenen Stufen mit dem ,,Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums” und den ,Niirnberger Rassegeset-
zen" stattgefunden; sie spiegele sich ebenfalls
in den Worterbtichern der Zeit wider. Zudem
habe sich das Verstdndnis antisemitischer Po-
litik in letzter Konsequenz von einer forcier-
ten Emigrationspolitik zu einer territorialen
und schliefSlich der genozidalen ,,Endlosung”
gewandelt.

Weil aus Krankheitsgriinden nicht anwe-
send, musste der Vortrag von PETER STEIN-
BACH (Mannheim) tiiber die begriffsge-
schichtlichen Eigenheiten des jiidischen Wi-
derstandes verlesen werden. In der Vergan-
genheit habe sich gezeigt, dass Definitionen
von Widerstandsbegriffen immer auch Wi-
derspruch hervorgerufen hatten: Bis in die
1980er-Jahre galt dieser so gut wie exklusiv
fur Akteure, die das Regime zu stiirzen ver-
sucht hatten. Diese Definition konnte aller-
dings alltdgliche Handlungsdimensionen wie
den sogenannten , Rettungswiderstand” nicht
erfassen und sparte die Perspektive auf den
Widerstand abseits derjenigen Akteure aus,
die aufgrund ihrer Funktion im Inneren des
NS-Staates tiberhaupt die notige Position zum
Umsturz gehabt hatten. Die Arendt’sche Fra-
ge nach Verantwortung und Kooperation sei-
tens der Juden wihrend des Holocaust ha-
be die bisher deutlich scheinende Betrachtung
von Opfern und Tatern verzerrt, ertffnete
aber gleichzeitig neue Perspektiven auf aus-
differenzierte Rollen im Widerstand. Die Fra-
ge nach der Selbstbehauptung der Juden ver-
weise gleichzeitig auf die Frage nach der Fa-
higkeit von Nichtjuden, den Zuschreibungen
des Antisemitismus nicht zu folgen. Steinbach
konstatierte, dass die Mehrheit der Menschen
im ,,Dritten Reich” die Uberwindung zur Ge-
genwehr nicht aufgebracht habe. Dies erkla-
re die geringe Anzahl an dokumentiertem all-
taglichem Widerstand.

In die Nachmittagssektion fiihrte STE-
PHAN LEHNSTAEDT (Berlin) mit einem Vor-
trag zu jidischen Handlungsoptionen im An-
gesicht der Vernichtung ein. Die Kernthese
seiner Ausfithrungen, Juden hétten sich trotz
des deutschen Staatsziels, alle européaischen
Juden zu ermorden, nicht widerstandslos ei-
ner Opferrolle ergeben, erdrterte er anhand

des Aufstands im Warschauer Ghetto 1943
und der Irrationalitdt der Vernichtungsbedro-
hung. Trotz extremer Gefahr sei es Juden im
Ghetto gelungen, eine Sozialfiirsorge fiir die
absolut Armen zu organisieren und Bewei-
se fiir eine spitere Strafverfolgung der Ta-
ter zu sammeln. Weiter habe der bewaffne-
te Aufstand 1943 aus mehreren Kleingrup-
pen bestanden und sei nicht generalstabsma-
Big organisiert gewesen. Den Vorwurf, jiidi-
scher Widerstand habe sich zu spét formiert,
entkréftete der Referent. Juden habe aufgrund
der Bedeutung ihrer Arbeit fiir die deutsche
Kriegsfithrung nicht bewusst sein konnen,
dass ihnen auch arbeitend die Vernichtung
gedroht hatte. Als bekannt wurde, dass das
Regime die Vernichtung auch der im Arbeits-
einsatz befindlichen Juden erstrebte, seien die
wenigsten Juden passiv geblieben. Dies ha-
be sie von der Mehrheit der nicht-jiidischen
Deutschen unterschieden.

In ihrem Vortrag ,Uberleben im Unter-
grund — Der Kampf um Existenz und Men-
schenwtiirde” stellte BEATE KOSMALA (Ber-
lin) die Situation der Juden in Deutschland
und Polen ab 1941 dar. Ankniipfend an die
vorherigen Vortrage wurde die systematische
Deportation der Juden ab Oktober 1941 be-
schrieben. In Polen lebten zu Kriegsbeginn
tiber 3,3 Millionen Juden, wihrend es zum
selben Zeitpunkt in Deutschland nur noch um
die 200.000 waren. Das Leben in der Illega-
litit sowie die Ereignisse wihrend der De-
portationswellen stellten teils so hohe psy-
chische wie physische Belastungen dar, dass
die Suizidrate enorm angestiegen sei. Von
nationalsozialistischer Seite wurde diese De-
portation mit Euphemismen wie , Evakuie-
rung”, , Aussiedlung” oder ,Abwanderung”
umschrieben. Zwar sei Emigration noch bis
Oktober 1941 in der Theorie moglich gewe-
sen, doch fehlten hierfiir in der Praxis meist
die finanziellen Mittel, sodass vor allem die in
Polen lebenden Juden ihrem Schicksal ausge-
setzt blieben. Einige Schicksale wurden wéh-
rend des Vortrages dargestellt, um ganz indi-
viduelle Bilder vom Leben im Untergrund zu
erhalten.?

3Vgl. Beate Kosmala, Stille Helden, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte 14-15 (2007), S. 29-34 (online ab-
rufbar unter https://www.bpb.de/shop/zeitschriften
/apuz/30533 /nationalsozialismus (6.5.2018)).
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Uber den jiidischen Widerstand in
Polen sprach MILENA MIGUT (Ham-
burg/Wroclaw) und beschrieb diesen als
»doppelte Front”: Das heifit zum einen der
Kampf gegen die deutsche Besatzung und
zum anderen gegen die ,Endlésung”. Ob-
wohl die meisten Juden relativ schlecht in
die polnische Gesellschaft integriert gewesen
seien, sei es bei Kriegsbeginn 1939 zu einer
intensiven polnisch-jiidischen Zusammen-
arbeit unabhingig der Konfession bis zur
Ghettoisierung im April 1940 gekommen.
Anhand vielfiltiger Beispiele zeigte Migut
auf, dass jiidischer Widerstand in den Ghet-
tos nicht verengt auf bewaffnete Aktionen
wahrgenommen werden sollte, sondern auch
die Pflege von kulturellen Gewohnheiten als
Ausdruck, sich nicht in die nationalsozialis-
tische Weltsicht einzuftigen, dazu gehorte.
Dartiber hinaus bestanden mehrere jiidische
Selbsthilfeorganisationen.

Carl Goerdelers Haltung gegeniiber den
Juden gehort zu einer klassischen Beschif-
tigung mit dem Widerstand, wie MANU-
EL LIMBACH (Koblenz) iiber einen der be-
kanntesten Kopfe der zivilen Opposition ge-
gen Hitler feststellte. Insbesondere die frii-
he Forschungsgeschichte zur Rolle der Juden
im Denken Goerdelers sei schwierig. Gepragt
wurde dieser in seiner Heimat Posen, von ei-
ner eigenen Vorstellung von ,Deutschtum”
und dem als Zusammenbruch wahrgenom-
menen Ende des Ersten Weltkriegs. Als Kon-
servativer habe Goerdeler bis zu seinem Le-
bensende Vorbehalte gegen Juden gepflegt,
die er in personlicher Erfahren als Gegner ei-
nes starken Deutschlands kennen gelernt ha-
ben will. Die ,Judenfrage” habe fiir ihn kei-
ne grofle Rolle gespielt, der weitere Umgang
mit Judenfeindschaft zeige sich bei ihm je-
doch amivalent: Die antisemitische Haltung
vieler Deutschnationaler hatte er nicht kriti-
siert, sich jedoch gegen radikale Maffnahmen
der NS-Judenpolitik im Rahmen der von ihm
ausgetlibten politischen Tatigkeiten gewehrt.

Unter dem Titel ,,’Man kann nicht so viel
Blutvergieflen erleben und davon unberiihrt
bleiben!” - Judenmord als Widerstandsmo-
tiv beim Militdr”, begann ROMEDIO GA-
LEAZZO GRAF THUN-HOHENSTEIN (Sal-
zau) seinen Vortrag mit dem Hinweis auf
die Quellenprobleme in der Widerstandsfor-

schung. Schwerlich seien die Beweggriinde
der Widerstiandler zu ergriinden, zudem hat-
ten jene selbst nicht immer vollends tiber die-
se Motive Bescheid gewusst. Er wies darauf
hin, dass eine moralische Bewertung der in-
dividuellen Motivations- und Bewusstseins-
ebenen der Akteure in der Riickschau zudem
in moralischer Dimension umso problemati-
scher erscheine und unter konstruierten Um-
stainden geschehe: Der Historiker konne sich
nicht hinstellen und sagen, er habe das Skal-
pell in der Hand und mit diesem Skalpell le-
ge er die Motive frei. Beispielsweise sei ei-
nes der zentralen Ziele des , deutschen Wider-
stands” die Wiederherstellung des Rechts ge-
wesen, was in heutiger Perspektive nach we-
nig kldnge, den Zeitgenossen aber ein wesent-
liches Anliegen gewesen war.

Den inhaltlichen Teil der Tagung beschloss
ANNA RAPHAELA SCHMITZ (Miinchen)
mit einem Beitrag zur ,Judenfrage” in den
Uberlegungen des Kreisauer Kreises. Die Mit-
glieder der Widerstandsgruppe um Moltke
und Wartenburg seien demnach durch ihre
beruflichen Positionen etwa im Amt Abwehr
frith tiber Judenvernichtung und Kriegsver-
brechen im Osten informiert gewesen, wo-
bei sie selbst in Opposition zum rassischen
Antisemitismus des Nationalsozialismus ge-
standen hitten. Die Referentin erklarte, die
Judenvernichtung habe die Kreisauer in ih-
rer Widerstandstatigkeit zwar bestarkt. De-
ren Hauptmotivation sei jedoch die Wieder-
herstellung der Herrschaft des Rechts und die
Bestrafung der Kriegsverbrecher nach Recht
und Gesetz gewesen. Im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten hatten die Mitglieder des Kreises
versucht, geplante Verbrechen an Juden abzu-
wenden oder abzumildern.

Die Beitrdge der XXXIL. Tagung der For-
schungsgemeinschaft 20. Juli 1944 haben ge-
zeigt, dass die Beschiftigung mit den The-
men ,jiidischer Widerstand” und ,der Wi-
derstand und die Juden” keinesfalls beendet
oder ausgeforscht sind. Jiidischer Widerstand
wihrend des Holocaust stellte sich als viel-
schichtiges Phdnomen dar, das von bewaffne-
ten Aufstdnden tiber kulturelle Selbstbehaup-
tung bis zur Selbsthilfe der Juden untereinan-
der zu erkennen ist. Auch gezeigt hatte sich,
dass Erfahrungen, welche auf die Ernsthaf-
tigkeit der Ziele der NS-Vernichtungspolitik

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



hindeuteten, die Bereitschaft zu widerstandi-
gem Verhalten beeinflussten. Bestehen blie-
ben die klassischen Fragestellungen nach Ak-
teuren und Handlungsspielraumen des Wi-
derstandes gerade bei Juden, da diese als er-
klarte weltanschauliche Gegner des Regimes
bereits frith und umfassend in eine prekére
Lage gebracht wurden. Der , deutsche Wider-
stand” haderte zwar mit der ,Judenfrage”,
wurde im Wissen um die NS-Judenpolitik
aber in seinen Zielen bestarkt, das Regime zu
stlirzen oder fiir eine Zeit zu planen, in der die
Herrschaft des Nationalsozialismus durch ei-
ne solche des Rechts ersetzt werden wiirde.
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