E. Schubert: Kénigsabsetzung im Mittelalter

2006-4-123

Schubert, Ernst: Konigsabsetzung im deutschen
Mittelalter. Eine Studie zum Werden der Reichs-
verfassung. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 2005. ISBN: 3-525-82542-0; 613 S.

Rezensiert von: Karel Hruza, Mittelalterfor-
schung, Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften in Wien

Der im Mérz 2006 gerade zwei Monate vor
seinem 65. Geburtstag verstorbene Gottin-
ger Medidvist konnte noch das Erscheinen
seines groflen, breit angelegten Werkes erle-
ben, wohl wissend, dass es zu seinem Ver-
michtnis fiir die Fachwelt werden wiirde.
Das Buch bietet eine grandiose Synthese, die
auf der ca. 30jahrigen analytischen Beschaf-
tigung Schuberts mit dem Thema ,Reichsver-
fassung’ griindet, und markiert einen Mei-
lenstein (oder einen der letzten grofien Mei-
lensteine?) der klassischen Verfassungsge-
schichtsforschung, wie sie sich wahrend der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in der
Bundesrepublik entwickeln konnte. Das ist
als ein wirkliches Kompliment zu verstehen,
denn es scheint, dass solche Biicher nur noch
duflerst selten erarbeitet und geschrieben wer-
den: Klar gegliedert und die einzelnen Teile
gut aufeinander bezogen, souverdn im Um-
gang mit Quellen und Literatur unter Verzicht
auf einen {iberbordenden Apparat, nicht spe-
kulativ, dafiir direkt und sicher im iiberzeu-
genden Urteil, ohne dabei auf die eine oder
andere Pointierung zu verzichten, oder offen
eingestehend, dass es keine Antwort auf ei-
ne gestellte Frage gibt und so Ergebnisse aus-
bleiben, sehr gut lesbar und stellenweise gera-
dezu spannend. Mehr kann von einem Werk
der Verfassungsgeschichte wahrlich nicht er-
wartet werden, und der Leser sollte sich nicht
von dem konservativ anmutenden, ein , deut-
sches Mittelalter” anfiithrenden Buchtitel irri-
tieren lassen. Schubert spricht von der ,,unge-
brochenen Kraft der deutschen Mediaevistik”
und ihrer ,Fahigkeit zur QuellenerschliefSung
und Quelleninterpretation jenseits aller auf-
geregten ,Neuansitze'”, um sich selbst zu ver-
orten: ,In dieser Tradition stehe ich, an ihren
Werten mochte ich gemessen werden.” Da-
bei verschweigt er freilich, dass er es war, der
mit seinem grundlegenden Buch ,Kénig und
Reich. Studien zur spatmittelalterlichen deut-

schen Verfassungsgeschichte” (1979) und an-
deren Beitrdgen wesentlich zu dieser Traditi-
on im positiven Sinn beigetragen hat.

Schubert verfolgt die Problematik der ,Ko-
nigsabsetzungen” vom Frithmittelalter bis ins
18. Jahrhundert hinein, im Mittelpunkt steht
jedoch die Spanne vom 11. bis zum 16. Jahr-
hundert. In sechs von einer Einleitung und
einer Zusammenfassung flankierte Teile hat
Schubert sein Buch gegliedert: I. ,Schrift und
Verfassungsbildung. Mittelalterliche Theori-
en der Herrscherabsetzung und ihr Realitéts-
bezug.” II. , Konigsabsetzungen, Absetzungs-
plane und Abkehr vom Kénig in der salischen
Zeit.” III. , Konigswahlen und Herrscherab-
setzungen zwischen 1138 und 1298. Konsti-
tuierung, Krisen und Nachwirkungen staufi-
scher Herrschaft.” IV. ,Das Entstehen einer
kurfirstlichen Reichsverantwortung, das an-
gefochtene Konigtum Ludwigs des Bayern
und die Absetzung Wenzels im Jahre 1400.”
V. ,Die Absetzungspline des 15. Jahrhun-
derts.” VI. ,Die spatmittelalterlichen Grund-
lagen der neuzeitlichen Reichsverfassung aus
der Sicht der Kaiserwahlen.” Dieser tiber wei-
te Teile chronologisch orientierte Aufbau ent-
spricht der Zielsetzung Schuberts, (konstitu-
tiven) Elementen des ,Werdens” der Reichs-
verfassung auf die Spur zu kommen. Schubert
hat demnach nicht eine Geschichte der Ko-
nigsabsetzungen verfasst — obwohl seine Stu-
die letztlich auch das als Nebenergebnis bei-
tragt —, er beschreibt auch nicht die Reichsver-
fassung, sondern er benutzt Konigsabsetzun-
gen als ,Ereignisse”, in denen sich verschie-
denste Diskurse kreuzen und biindeln, begin-
nen und enden oder auch — entgegengesetzt
zu bisherigen Meinungen — gar nicht vorkom-
men, und versucht, daraus Riickschliisse auf
das ,Werden” der Reichsverfassung zu zie-
hen.

Ein Leitgedanke Schuberts ist die Frage
nach den Entstehungsbedingungen und For-
men damaliger Konsensbildung und ihrer
Abbildung und welche Bedeutung dem , Her-
kommen” als auch dem ,,Zufall” zukommt.
,Das konsensbildende Prinzip der Verfassung
ist unter Voraussetzungen der oOffentlichen
Meinung entstanden [...].” Und: ,, Herkom-
men’ und Ereignisgeschichte hdngen, wenn es
gilt, die verfassungsgeschichtlichen Struktu-
ren im Alten Reich zu erfassen, insofern zu-
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sammen, als das Wichtige vom dem Unwich-
tigen zu trennen ist. [...] Das Bemiihen, an
der Abfolge von Absetzungen das Werden
der Reichsverfassung abzulesen, vereinfacht
die Unterscheidung von Wichtigem und Un-
wichtigem insofern, weil es vor allem auf die
Folgewirkungen von Ereignissen ankommen
muf3. ,Herkommen’, Kontinuitatsstiftung und
Verfassungsbildung hingen eng zusammen.
Die Absetzung Friedrichs II. war eine euro-
péische Sensation, wurde im Dekretalenrecht
als erinnerungswiirdig kommentiert — und
wirkte dennoch im Reich nicht verfassungs-
bildend. Hier sind die Schliisselereignisse mit
den Jahreszahlen 1273, 1338, 1400 und (we-
gen der Rezeption der Goldenen Bulle in das
Wahlverfahren) 1411 markiert.” Die Proble-
matisierung des ,Zufalls als geschichtsméch-
tiger Faktor” fiihrt Schubert zu Aussagen wie:
,Es gibt nicht unbedingt eine von vornher-
ein angelegte Entwicklungslogik verfassungs-
geschichtlicher Prozesse.” Und: ,,Zum Wesen
der Verfassungsbildung gehort die Begren-
zung der Folgen von Zuféllen - fir die Zu-
kunft. Hier liegt der tiefste Grund fiir die Si-
cherung des Wahlprinzips als des leitenden
Prinzips der deutschen Konigsgeschichte. In
dem weiten Feld zwischen Recht und Macht
mufiten alle, die einem Konig nicht mehr ge-
horsam sein wollten, um Begriindungen be-
miiht sein, die eine kiinftige Herrschaft erst
ermoglichen konnten.”

In Anlehnung an Nikolaus’ von Kues Wahl-
definition (in: De Concordantia catholica) un-
terscheidet Schubert vier ,Entmachtungsvor-
génge”: ,Verurteilung, Herrscherverlassung,
Anfechtung und Abkehr.” Und Schubert stellt
am Schluss seines Buches mehrere Ergebnisse
vor: 1.) ,Das tragende Prinzip der Reichsver-
fassung ist seit spatsalischer Zeit der Konsens
zwischen Herrscher und Groflen. Mit jeder
Konigswahl wird dieser Konsens erneuert,
mit jedem Absetzungsplan [...] eingeklagt.”
2.) Da vor 1273 ,keine verbindliche Wahl-
form” im Reich existent war, entwickelte sich
dementsprechend auch ,nicht einmal ansatz-
weise ein Verfahren, an das sich Konigsgeg-
ner halten konnten, wenn sie eine Entmach-
tung ihres Herrschers planten”. Der ,Um-
kehrschluf vom Wahl- auf ein Absetzungs-
recht” wurde sogar erst nach der Absetzung
Wenzels 1400 ,allméhlich vollzogen”. Noch

bei Wenzel behaupteten die Kurfiirsten kei-
nesfalls, dass aus ihrem Wahlrecht ein Abset-
zungsrecht abzuleiten sei. Damit sah sich erst
Friedrich III. konfrontiert. Wenzel bedeutete
einen Prizedenzfall, der freilich nie zu einem
solchen wurde. 3.) ,Die in der freien Wahl
[des Konigs] enthaltene Begrenzung des Ge-
horsamsgebotes mufite nicht nur gegen den
Herrscher, sondern auch gegen den Papst ver-
teidigt werden. Eine andere Form von Gehor-
sam, die der Untertanigkeit, wurde in Rom
und spéter Avignon gefordert — und im Reich
verweigert. Die bedeutende Deklaration von
Rhens 1338 tiber die Freiheit der Konigswahl
wurzelte tief in der Geschichte seit spatsali-
scher Zeit. Tatsdchlich war die Reichweite der
pépstlichen Exkommunikationen von Koni-
gen begrenzt. Sie entsprachen nach unseren
Kriterien einer Anfechtung, aber nicht einer
Entmachtung des Konigs.” 4) ,Das Werden
der Reichsverfassung lasen wir nicht schein-
baren ,Grundgesetzen’ wie der Goldenen Bul-
le ab. Wir werteten selbst die beriithmtesten
dieser Texte zundchst nicht als Normierun-
gen, sondern als zeitgebundene Geschichts-
quellen, deren Wirkungen einer besonderen
Priifung unter den Kriterien von Rezepti-
on und Tradition bediirfen.” ,Das ,Reichs-
herkommen’ [und damit eine , Tradition”] ist
der Hauptgrund der Verfassungsbildung.” 5.)
»Insbesondere in der Zeit Ludwigs des Bay-
ern erwies sich, welche Kraft die 6ffentliche
Meinung bei der Stabilisierung der konigli-
chen Stellung haben konnte. Sie lief3 selbst ei-
ne generationenlang wahrende Bekampfung
dieses Konig- und Kaisertums lediglich als
Anfechtung erscheinen. Dem Begriff der Of-
fentlichkeit ordnen wir auch jene verallgemei-
nerbaren Wandlungen im Rechtsdenken zu,
die bei unserem Thema vor allem mit dem
Reichsbegriff zusammenhangen. Erst mit den
Grundsatzdiskussionen zur Zeit Ludwigs des
Bayern verbreiten sich Auffassungen von der
Transpersonalitdt des Reiches. Es bildet eine
der Voraussetzungen fiir die Absetzung Wen-
zels, dafl der Konig ,von Reiches wegen’ herr-
sche.”

Den Einfluss der romischen Kirche rela-
tiviert Schubert: ,Die verfassungsbildende
Kraft insbesondere der Kanonistik ist tiber-
schitzt worden.” Und: ,,Uber die Schrift und
die Kanonistik schien die Kirche zunédchst
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den entscheidenden Beitrag zur Verfassungs-
bildung zu leisten zu kénnen [sic]; die Ka-
nonistik hatte ein wesentlich festeres Lehrge-
baude errichtet als das weltliche, vom Gedan-
ken des alten Herkommens gepréigte Recht.
So stand [...] die Absetzung von 1245 auf ge-
sichertem kanonistischen Rechtsboden, wih-
rend im Jahre 1400 bis hin zur Improvisati-
on des Konigslagers noch nach den weltlichen
Rechtsregeln gesucht werden mufste. Wir un-
terschitzen gewif$ nicht den wachsenden Ein-
fluR des Kirchenrechts auf den koniglichen
und fiirstlichen Amtsgedanken, halten jedoch
aus der Perspektive der Konigsabsetzungen
daran fest, daf die Kirche immer mehr an Ein-
fluf$ auf die verfassungspragenden Vorgénge
verlor.”

Das Buch bietet eine Fiille weiterer Er-
gebnisse (und Nebenergebnisse), wie auch
der von Schubert am Ende durchgefiihr-
te Vergleich europaischer Konigsabsetzungen
hochst verdienstvoll ist und einer eigenen Be-
arbeitung wert ware. Die Zusammenfassung
im Umfang von 30 Seiten vermag dement-
sprechend nicht das weite Panorama zu re-
flektieren, das insgesamt vom Buch durch-
messen wird. Dass das Buch, wie jedes grofse
Werk, da und dort wenige kleine Fehler auf-
weist, ist mehr als nebensachlich. (In der Li-
teraturliste fehlen manche im Apparat ange-
fiihrte Titel. Die Stelle ,Innozenz III., der die
wichtigsten Dekretalen zum Thema Regnum
und Sacerdotium geschaffen hat [...]” oder
,Dekretalen erlassen hatte” [S. 541f.], miiss-
te dahingehend korrigiert werden, dass De-
kretalen erst durch Kompilation und Auf-
nahme in eine Dekretalensammlung ,ent-
stehen”.) Die Orientierung im umfénglichen
Buch wird durch ein Register, das Orte, Per-
sonen und Sachen ausweist, sehr gut ermog-
licht.

Fazit: ein grofles Werk von hochstwahr-
scheinlich langer Nachhaltigkeit!
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