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Schon wieder ein neues Buch von John L.
Gaddis über den Kalten Krieg? Hoffentlich
hat er da nicht nur ein Vorlesungsmanuskript
zum Druck gegeben, war die erste Reakti-
on des Rezensenten. Doch, er hat! Es ist aber
bei dem eloquenten und elegant schreiben-
den Yale-Historiker ein brillantes Buch ge-
worden, das von den Undergraduates bis
weit in historisch-politisch interessierte Leser-
kreise gelangen kann und wird – in den USA
zeichnet sich das Echo bereits ab. Man kann
das Buch bereits auf 10 CDs in 12 Stunden
gelesen beziehen. Gaddis hat seit 1972 fast
seine ganze Karriere mit mehreren, ich zäh-
le acht Büchern, über den Kalten Krieg be-
stritten. Der Rolle der USA in den Anfän-
gen des Konflikts1, ein Buch zu seinem En-
de war 1992 fällig.2 Dazwischen lag 1987 eine
provozierende Begründung, warum man die
Stabilitätselemente dieses Ost-West-Konflikts
auch als langen Frieden sehen könne3, auch
er irrte sich über die Dauer dieses Friedens.
Dann aber, 1994, klang es noch anmaßender:
„We Now Know“, ein Produkt der zeitweilig
recht offenen Sowjetarchive.4 Wie kann dieser
Mann, der doch schon alles wusste, nochmals
nachlegen? Es ist der Reiz der Gesamtschau
aus der Distanz, mit dem sich Gaddis wohl
auf einige Zeit von seinem Thema verabschie-
det. Er kann erzählen, in einem unprätenti-
ösen Stil, der nur selten erkennen lässt, wie
methodisch beschlagen sich der Autor in an-
deren Büchern ausgelassen hat. Die Quellen-
aufnahme und -recherche, die er selbst geleis-
tet und etwa durch das Cold War Internatio-
nal History Project angestoßen hat, nötigt Re-
spekt ab. Gaddis berichtet personen- und si-
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tuationsgebunden, mit klarem Urteil in der
Sache und antithetischer, oft dialektisch zuge-
spitzter Formulierung häufig erhellend.

Die Ursprünge des Kalten Krieges sind in
der Kriegskoalition des Weltkrieges zu se-
hen, Fragen wie zweite Front, westliche Gel-
der zum Aufbau der Sowjetunion spielten
eine Rolle, lokale Konflikte kamen ab 1945
schnell hinzu. Stalins Strategie habe auf ei-
ne Stabilisierung des osteuropäischen Herr-
schaftsbereichs abgezielt, aber auch werbend
auf die proletarischen Massen des Westens
wirken sollen. Da sie jedoch auf tyrannische
Herrschaft und Furcht gebaut war, konnte sie
nicht funktionieren. Wie aber auf der ande-
ren Seite die US-Vorstellung von Freiheit aus-
sah, war einfacher. Aber es bedurfte der De-
monstration, dass Kapitalismus dafür geeig-
net war – und dafür habe es keine ausge-
arbeitete Strategie gegeben. Mit Eric Hobs-
bawm findet es Gaddis bemerkenswert, wel-
che Stabilität diese Wirtschaftsform gefunden
habe, eine derartiges„Goldenes Zeitalter“ für
das Vierteljahrhundert nach 1945 zu stabili-
sieren und damit eine bemerkenswerte welt-
weite Erfolgsgeschichte zu schreiben, deren
Kosten vielleicht doch zu sehr vernachlässigt
werden. Stalins tyrannische Herrschaft wur-
de abgelöst durch seine Nachfolger, die al-
le unterschiedlich an der Vorstellung festhiel-
ten, sie könnten in marxistisch-leninistischer
Weltsicht zur dominierenden Kraft aufstei-
gen. Vor allem Chruschtschows Anspruch
auf ein Überholen des Westens beruhte auf
einer propagandistischen Strategie, die ihn
letztlich schon im eigenen Lande scheitern
ließ. In Gaddis’ Sicht klafften seit den frühen
1960er-Jahren die Schere der Leistungsfähig-
keit und des Wohlstandes weiter auseinander,
alle wussten es. Aber die Stabilität des bipola-
ren Systems hatte Vorrang.

Das sei wesentlich eine Folge der atoma-
ren Drohung gewesen, die auf beiden Sei-
ten ähnliche Ängste hervorgerufen habe, den-
noch aber ein nukleares Wettrüsten sonder-
gleichen gebracht habe. Die diversen Strategi-
en und Optionen werden mit scheinbar leich-
ter Hand und anekdotisch berichtet. Aber
Gaddis arbeitet klar heraus, dass die Risiken
zu atomarer Eskalation und menschheitsver-
nichtendem Krieg lange Zeit real waren, wie
er anhand eines Romans von Kurt Vonnegut
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erläutert. Dennoch – das ist ein Argument aus
dem Long Peace –: „As the means of figh-
ting great wars became exponentially more
devastating, the likelihood of such wars di-
minshed, and ultimately disapppeared altho-
gether“ (S. 52). Gerade hier wird aber deut-
lich, wie bis zur Kubakrise 1962 auch immer
wieder versucht wurde, mit atomarer Diplo-
matie doch noch Vorteile im großen Ringen
zu erreichen: „What kept war from breaking
out, [...] was the irrationality, on both sides, of
sheer terror“ (S. 80).

Die Allianzen, die sich auf diese Weise um
die Sowjetunion und die USA bildeten, wa-
ren notwendig, um die unterschiedlich le-
gitimierten Herrschaftsformen zu stabilisie-
ren und damit wohl auch Frieden zu erhal-
ten. „Humanity, however, war not particu-
larly grateful. For just as the Cold War had
frozen the results of World War II in place,
so détente sought to freeze the Cold war in
place. Its purpose was not to end that con-
flict [. . . ] but rather establish rules by which
it could be conducted“ (S. 198). So knapp
hat man die Kosten des Friedens selten ge-
lesen. Die Bündnisse oder Lager waren aber
gerade wegen ihrer hohen Aufladung ver-
wundbar, erpressbar gerade von ihren Part-
nern. Das galt nach Gaddis gerade für die bei-
den deutschen Staaten, bei denen die Behaup-
tungsinteressen gegeneinander die Führungs-
mächte immer mehr die entsprechende Po-
litik ihren deutschen Partnern übergab, aber
auch für die je ganz schwierigen Verbünde-
ten, auch hier wieder aus sehr unterschied-
lichen Gründen: Charles de Gaulle und Mao
Zedong. Anschaulich wird ihr zunächst von
der großen Weltkonfrontation abgeleiteter Be-
hauptungswille als eigenständige Kräfte ent-
wickelt, um daran auch die ganze Dekolo-
nisierungsproblematik seit den 1950er-Jahren
zu entwickeln. Das hätte wohl auch stärker
von der Peripherie aus gesehen werden kön-
nen, nicht nur von den Folgen für die interna-
tionale Politik als solcher. Die Dritte Welt fin-
det als abgeleitete Größe kaum statt. Bis da-
hin kann man Gaddis weitgehend folgen, der
Rezensent würde die ideologischen Elemente
der Aufladung geringer bewerten, die Wertig-
keit der Konfrontation von Freiheit im Westen
und Furcht im Osten nicht so entgegen gesetzt
formulieren. Das war doch komplizierter

Warum aber kam das Ganze an ein En-
de? Gorbatschow kommt wohl auch vor, aber
eher einmal als eine notwendige, nicht hin-
reichende Bedingung nach – Ronald Reagan.
Das ist die schon früher bei Gaddis ange-
bahnte, hier nun aber vollzogene Umwertung
des ehemaligen Schauspielers zum zentralen
Staatsmann. Reagan habe nicht nur vor seiner
Präsidentschaft sehr eigenständig und histo-
risch nachvollziehbar seine Konzeption ent-
wickelt, er habe sie mit seinen kommunika-
tiven Fähigkeiten auch umgesetzt. Er habe
auch die moralische Differenz, auf welcher
die – ökonomisch gesehen – nur noch schein-
bare Gleichberechtigung der beiden Lager be-
ruht habe, nicht mehr mitgemacht. Ebenso ha-
be er die Theorie hinter SALT aufgekündigt,
dass Verwundbarkeit beider Seiten Stabilität
garantiere. SDI wird so zum strategischen He-
bel für: „He was the only nuclear abolitio-
nist ever to have been President of the United
States“ (S. 226).

Hier wird man genauer fragen müssen: Wie
hoch waren die Risiken der Eskalation dieser
einseitigen Aufkündigung des Kalte-Kriegs-
Konsenses? War dieser Dritte Kalte Krieg (wie
der Rezensent ihn nennen würde) nicht ein
großes Risiko, das – ähnlich wie Kuba 1962
im Zweiten Kalten Krieg – hätte schief ge-
hen können? Und da kommen ganz andere
Kräfte ins Spiel, die Friedensbewegungen die-
ser Zeit, die Intellektuellen, die Politiker, die
ein Umdenken vor allem im „Osten“ schon
zuvor möglich gemacht hatten, die Einsicht
in die eigene Schwäche als Reformmöglich-
keit erkannt hatten. Der große Plan um SDI
konnte nur unter sehr spezifischen Bedingun-
gen und unter Risiken aufgehen, die sich dem
Denken und dem Kalkül des US-Präsidenten
entzogen. Natürlich ist Gaddis Argumentati-
on nicht ganz so simpel. Auch Margaret That-
cher gehört seine Symphatie – aber vor allem
dem polnischen Papst Johannes Paul II., der
mit seinem „Fürchtet Euch nicht“ sowjetische
Herrschaft nicht nur in Polen, sondern weit
darüber hinaus untergraben habe. Es fehlt
auch nicht Vaclav Havel mit seinem „Lenno-
nism“ statt Lenismus, der Einfluss von Pop-
Kultur und Lebensstilen. Der Adlerblick auf
das Ende der fünfzigjährigen Auseinander-
setzung ist wohl in dieser Form immer noch
zu sehr auf die großen Personen gerichtet und
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wird zum Tunnelblick – zu einem anregen-
den.

Der Kalte Krieg sei ein notwendiger Krieg
gewesen, da die Menschheit ein für alle Mal
daraus gelernt habe, „The Cold War could
have been worse – much worse. It began with
a return of fear and ended in a triumph of
hope, an unusual trajectory for great histori-
cal upheavals“ (S. 266). Da kann man dann
wieder gern zustimmen, wenn der Triumph
der Hoffnung nicht Formen annimmt wie in
der jüngeren Gegenwart. Gaddis hat vor zwei
Jahren nicht nur ein Buch zur Gegenwartsdia-
gnose vorgelegt, sondern damit auch das Ohr
des jetzigen Präsidenten gefunden, ja zu des-
sen zweiter Amtszeit ihm eine recht direkte
Anleitung zur guten Regierung in „Foreign
Affairs“ hinter den Spiegel gesteckt.5 Viel-
leicht doch ein wenig zu viel Triumph aus der
Geschichte des Kalten Krieges?
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