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Vom 22. bis 24. Marz 2018 fand in Qued-
linburg die interdisziplindre Fachtagung , 919
— plotzlich Kénig. Heinrich I. und Quedlin-
burg” statt, die in Kooperation der Otto-von-
Guericke-Universitit Magdeburg, des Zen-
trums fiir Mittelalterausstellungen Magde-
burg sowie der Welterbestadt Quedlinburg
ausgerichtet wurde. Bereits im Grufiwort
des Ministerprasidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Reiner Haseloff, wurde deutlich, wel-
che Bedeutung dem ersten Konig aus Sachsen
als Identifikationsfigur fiir die Stadt Quedlin-
burg, aber auch fiir das Bundesland Sachsen-
Anhalt zukommt.

Die erste Tagungssektion , Vor Heinrich 1.”
erdffnete PIERRE FUTTERER (Magdeburg),
der auf die naturrdumliche und verkehrs-
geografische Situation Quedlinburgs einging.
Entgegen der Annahme, die Stadt habe ab-
seits wichtiger Wegeverbindungen gelegen,
zeigte er, dass bereits in ottonischer Zeit ein
dichtes Wegenetz in der Region bestand. Dies,
sowie die giinstigen Siedlungsbedingungen,
seien wichtige Voraussetzungen fiir den Auf-
stieg Quedlinburgs gewesen.

Weshalb Heinrich L. in dieser Region ausge-
rechnet Quedlinburg zum Zentralort machte,
untersuchte BABETTE LUDOWICI (Braun-
schweig) aus archdologischer Perspektive.
Angesichts der Existenz reich ausgestatte-
ter volkerwanderungszeitlicher und mero-
wingischer Graber im Umfeld Quedlinburgs
schloss sie, dass diese Region bereits in je-
ner Zeit ein Zentrum der Macht gewesen sei.
Nach seiner Koénigserhebung habe Heinrich
L. in diesem bedeutungsvollen Raum bewusst
ein neues, traditionsbildendes Zentrum eta-
bliert.

ROMAN DEUTINGER (Miinchen) nahm in

seinem Vortrag die Entwicklungen im Reich,
die zur Konigserhebung Heinrichs fiihrten, in
den Blick. Heinrich sei nicht plotzlich Konig
geworden, vielmehr sei die Wahl das Ergeb-
nis von Entwicklungen, die um das Jahr 900
einsetzten. Er verwies vor allem auf die Be-
drohung durch die Ungarn sowie die Macht-
kdmpfe zwischen verschiedenen Adelsfamili-
en.

Ein offentlicher Festvortrag von MATTHI-
AS BECHER (Bonn) beschloss den ersten Ta-
gungstag. Becher zeigte die Kontinuitatslini-
en und verwandtschaftlichen Verbindungen
auf, innerhalb derer sich Heinrich bewegte,
in denen aber vor allem die Liudolfinger seit
der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts stan-
den und bejahte zugleich vorsichtig die Fra-
ge nach dem Charakter jener Zeit als ,Wen-
dezeit’. ,Plotzlich Konig” geworden, in dem
Sinne, dass er von seiner Erhebung regelrecht
iiberrascht worden wire, wie das in vielen
Darstellungen lange Zeit insinuiert wurde, sei
Heinrich I. jedenfalls nicht.

Die zweite Sektion, die der Zeit ,Mit
Heinrich 1.” galt, erdffnete SIMON GROTH
(K6ln) mit Uberlegungen zum Kénigwerden
im ostfrankischen Herrschaftsraum. Ausge-
hend von der Frage, was man unter einem re-
gnum zu verstehen habe, fragte er, ob Hein-
rich bereits 919 zum Konig eines solchen erho-
ben worden sei. Wahrend die Diplome Hein-
richs eher dessen Selbstverstandnis ausdriick-
ten und die Historiographie den Liudolfinger
aus der Retrospektive von Beginn an als Ko-
nig bezeichne, lieffen andere Quellen die Deu-
tung zu, dass Heinrich erst im Laufe der Zeit
zum rex eines in sich geschlossenen Reiches
geworden sei. Dem Verhiltnis Heinrichs I. zu
Kirchen und Klostern widmete sich HEDWIG
ROCKELEIN (Géttingen). Einerseits habe der
Konig die Kirche strukturell in seine Herr-
schaft eingebunden, auf der anderen Seite ha-
be diese notwendige Dienste fiir den Herr-
scher geleistet. Damit sei er der Linie seiner
Vorgénger treu geblieben, wenngleich er sich
teils weniger als diese auf die Kirche stiitze.
Eine bisweilen attestierte antiklerikale Hal-
tung lasse sich jedoch, wie beispielsweise an
der Diplomvergabe fiir geistliche Institutio-
nen deutlich werde, nicht erkennen. Die Mog-
lichkeiten Heinrichs, direkt in kirchliche An-
gelegenheiten einzugreifen, sei regional un-
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terschiedlich gewesen und vor allem in Loth-
ringen zu erkennen, wo sie Teil einer Strategie
zur Herrschaftsdurchsetzung gewesen sei.

TOBIAS GARTNER (Halle an der Saale)
nahm die Burgenbaupolitik Heinrichs I. in
den Blick. Am Beispiel verschiedener Burg-
anlagen, die mit der sogenannten Burgen-
bauordnung in Verbindung gebracht werden,
zeigte er die Schwierigkeit einer solchen Zu-
ordnung auf. Haufig habe die gezielte Suche
nach Heinrichsburgen die Forschung zu einer
Zuweisung in die Zeit Heinrichs gefiihrt, oh-
ne dass diese sich zweifelsfrei ergeben wiir-
de. Er verwies auch auf die generelle Schwie-
rigkeit der Archéologie, konkrete Ereignisse
nachzuweisen. In Quedlinburg habe der Aus-
bau der Stadt im 10. Jahrhundert begonnen,
eine Burg Heinrichs I. lasse sich archdologisch
aber ebenso wenig wie eine karolingische Vor-
géngeranlage nachweisen.

Mit den Urkunden Heinrichs I. und der
Hausordnung beschiftigte sich CHRISTIAN
WARNKE (Magdeburg), der sich vor allem
der Nachfolgeregelung des Konigs widmete.
Nach einer Untersuchung des Diploms D H
I 20 verwarf er die Vorstellung einer Haus-
ordnung, durch die Otto I. im Jahre 929 zum
Nachfolger designiert worden sei. Die Urkun-
de sei womoglich eine spitere Falschung, die
im Kontext der Anstrengungen des Klosters
Nordhausen gesehen werden miisse, Besitz
und Bedeutung zu wahren.

Die zwei folgenden Vortrige von FRANZ
KIRCHWEGER (Wien) und CASPAR EH-
LERS (Frankfurt am Main) nahmen die Heili-
ge Lanze in den Blick. Kirchweger stellte die
Ergebnisse einer materialwissenschaftlichen
Untersuchung vor, die ergeben hitte, dass es
sich urspriinglich um eine karolingische Flii-
gellanze des 8. Jahrhunderts gehandelt habe,
die auch tatsdchlich in Gebrauch gewesen sei.
Er skizzierte ebenso die Forschungsgeschich-
te um die Lanze und wies daraufhin, dass das
Verhiltnis dieser zur Krakauer Kopie néher
beleuchtet werden sollte. Ehlers présentierte
neue Uberlegungen zum Erwerb der Lanze.
Er stellte zur Diskussion, ob Heinrich I. die-
se tatsdchlich erworben habe. Seinen Uberle-
gungen folgend, konnte es zunichst nur ein
Feldzeichen (vexillum) des Heiligen Mauriti-
us in Magdeburg gegeben haben, das Teil der
Mitgift Edithas war. Erst unter dem Eindruck

der Politik Ottos des Grofsen nach der Hoch-
zeit mit Adelheid, habe Liudprand den Er-
werb einer Heiligen Lanze fiir die Zeit Hein-
richs I. konstruiert, deren materielle Entspre-
chung in den 950er-Jahren durch die Einarbei-
tung einer Nagelreliquie in eine karolingische
Flugellanze gefertigt worden sei.

Die Sektion ,Nach Heinrich 1.” eroffne-
te KATRINETTE BODARWE (Regensburg)
mit Uberlegungen zur Griindung des Stifts
Quedlinburg. Ausgehend von einer Analyse
der schriftlichen Uberlieferung sowie im Ver-
gleich mit anderen Stiftsgriindungen kam sie
zu dem Ergebnis, dass Mathilde durch liturgi-
sche Handlungen am Grab ihres Mannes eine
Gemeinschaft in Quedlinburg etabliert habe.
Als eigentliche Griinderin des Stifts konne sie
dennoch nicht gelten, da Quedlinburg nicht in
ihrem Besitz lag, sondern ihrem Sohn Otto ge-
horte. Dieser habe sich gezwungen gesehen,
das eigenméchtige Handeln seiner Mutter zu
dulden und etablierte so das Stift. Dartiber
sei es jedoch zu einer Entfremdung beider ge-
kommen, so dass Otto erst nach dem Tod Mat-
hildes und mit dem Abbatiat seiner Tochter
zum Forderer der Institution geworden sei.
Heinrich selbst habe Quedlinburg zwar als
Ort seiner Grablege gewéhlt, zum Stiftsgriin-
der wurde er jedoch erst in der Erinnerung
des 12. Jahrhunderts stilisiert.

Der Beziehung Heinrichs I. und Mathildes
widmete sich CLAUDIA MODDELMOG (Zii-
rich). Eingebettet in Uberlegungen zu Paar-
beziehungen im Mittelalter, beschiftigte sie
sich mit dem Bericht der &lteren Mathilden-
vita iiber die Brautwerbung Heinrichs I. Da
die Ehe in jener Zeit nicht die einzig legitime
Beziehungsform gewesen sei, konne die Schil-
derung als Modellerzahlung verstanden wer-
den, die die Konzepte Monogamie und Ehe
propagierte. Die Schrift sei so auch als ,,Aus-
bildungsmedium” zu verstehen, das potenti-
ellen Ehefrauen, die sich lediglich zur Erzie-
hung in Klostern befanden, richtiges Verhal-
ten lehren sollte.

Quedlinburg als zentralem Memorialort
Heinrichs I. ndherte sich OLIVER SCHLIE-
PHACKE (Magdeburg). Die starke Betonung
der Memorialpflege durch Mathilde in der
Historiographie sei dabei nicht nur als To-
pos zu sehen, denn auch andere Zeugnisse
wie Nekrologe wiesen auf eine fortdauernde
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Memorialpflege hin, die auch nach der Re-
formation noch nachzuweisen sei. Die liturgi-
sche Memoria habe sich im Laufe der Zeit in
eine ,memorierende Rezeption” gewandelt,
wie sich beispielsweise an Reliquien zeige, die
spater mit Heinrich L. in Verbindung gebracht
wurden. Die Pflege der Erinnerung an Hein-
rich I, ob liturgisch ausgestaltet oder in ande-
ren Formen, sei als wichtiges Instrument zur
Wahrung der Legitimation des Stifts zu ver-
stehen.

Legenden um Heinrich I. stellte THORS-
TEN UNGER (Magdeburg) in einem offentli-
chen Abendvortrag vor. An einer Vielzahl von
Beispielen zeigte er, wie Dichter und Litera-
ten verschiedener Epochen Heinrich als Pro-
jektionsfliche nutzten und zeittypische Dis-
kurse in die Darstellung des Konigs einflos-
sen, so dass der literarische Heinrich mit dem
mittelalterlich-historischen vielfach nur noch
den Namen gemein hatte.

Im ersten Vortrag des Samstags beschif-
tigte sich PHILIPP JAHN (Neuenburg) mit
der Baugeschichte und der architektur-
historischen Bedeutung der Quedlinburger
Stiftskirche. Neben der Skizzierung der
einzelnen Bauabfolgen der Kirche, zeigte
er auch Parallelen zwischen diesem und
anderen Bauten auf, so hinsichtlich der Kapi-
telle und der Fensterverzierungen. Trotz der
intensiven Erforschung des Baus, die bereits
im 19. Jahrhundert einsetzte, gebe es — so
Jahn - hinsichtlich der einzelnen Bauten und
Bauphasen keinen Konsens, die Forschung
sei vielmehr zu durchaus unterschiedlichen
Rekonstruktionen gelangt.

Mit der Heinrichs-Rezeption im 19. Jahr-
hundert setzte sich STEPHAN FREUND
(Magdeburg) auseinander. Er zeigte auf, wie
eine Verwissenschaftlichung der Beschafti-
gung mit Heinrich I., die er am Beispiel der
MGH illustrierte, zu einem neuen Bild vom
Herrscher fiihrte. Dabei habe man zwar alte
Vorstellungen tiberwunden, jedoch sei Hein-
rich gleichfalls zu einer Projektionsfldche des
19. Jahrhunderts geworden, wie an der Sybel-
Ficker-Kontroverse deutlich werde. Im Wis-
sen um die eigene Zeitgebundenheit auch der
heutigen Forschung sei ein reflektierter Um-
gang mit der Vergangenheit — und dies nicht
nur mit der Zeit Heinrichs I. — daher von be-
sonderer Bedeutung.

Der Vortrag von GABRIELE KOSTER
(Magdeburg), die sich der Darstellung Hein-
richs in Bildern des 19. und 20. Jahrhun-
derts widmete, ergénzte die vorangegange-
nen Ausfiihrungen. Dass es gerade Freiherr
vom Stein war, der nach der ausgebliebenen
Einigung Deutschlands nach den Befreiungs-
kriegen Darstellungen Heinrichs 1. fiir sein
Anwesen wollte, zeige, wie dieser als Symbol-
figur nationaler Bestrebungen genutzt wurde.
Auch die angefiihrten Beispiele fiir die Zeit
des Deutschen Kaiserreichs und des National-
sozialismus, in der Heinrich in typisch heroi-
scher Schlachtdarstellung erscheine, verwie-
sen auf die Zeitgebundenheit der Heinrichs-
Bilder.

Mit dem Heinrichskult der NS-Zeit be-
schéftigte sich UTA HALLE (Bremen). Der
Kénig wurde, auch unter Ubernahme volki-
scher Geschichtsbilder des 19. Jahrhunderts,
zum Bauernherzog und Ostpolitiker und fun-
gierte so als Identifikationsfigur. Quedlinburg
sei dabei ein Zentrum der Instrumentalisie-
rung gewesen: Hier wurde eine SS-Siedlung
errichtet und die Stiftskirche wurde zu ei-
ner Weihestitte, in der alljahrliche Heinrichs-
Feiern abgehalten wurden. Mit dem Ende
der NS-Diktatur sei die Instrumentalisierung
Heinrichs nicht zu Ende gewesen, vielmehr
seien gerade seit der Wiedervereinigung Ver-
suche einer Vereinnahmung durch Rechtsra-
dikale festzustellen.

Nicht zuletzt durch die interdisziplindre
Ausrichtung der Tagung gelang es, zahlrei-
che édltere Ansichten beiseite zu rdumen und
neue Erkenntnisse iiber die Herrschaft Hein-
richs und deren Voraussetzungen zu gewin-
nen. Piinktlich zum Jubildumsjahr 2019, in
dem die Vortrage publiziert werden sollen, er-
scheint der erste ottonische Herrscher somit
in neuem Lichte.

Konferenziibersicht:
BegriiSung und GrufSworte

Reiner Haseloff (Ministerprasident des Lan-
des Sachsen-Anhalt)

Frank Ruch (Oberbiirgermeister der Welt-
erbestadt Quedlinburg)

Michael Dick (Dekan der Fakultit fiir Hu-
manwissenschaften der Otto-von-Guericke-
Universitat Magdeburg)
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Sektion I: Vor Heinrich I.

Pierre Fiitterer (Jena): Quedlinburg zu Beginn
der ottonischen Herrschaft. Betrachtungen zu
seiner naturraumlichen und verkehrsgeogra-
fischen Lage

Babette Ludowici (Braunschweig): Warum
Quedlinburg? Eine archdologische Perspekti-
ve

Roman Deutinger (Miinchen): Weichenstel-
lungen - Konrad I. und das Ende der Karo-
linger im Ostfrankenreich

Besuch des Theaterstiicks ,,Mensch Heinrich”
des Nordharzer Stadtebundtheaters

Offentlicher Festvortra g
Matthias Becher (Bonn): Heinrich I. — Konig
einer Wendezeit?

Sektion II: Mit Heinrich L

Simon Groth (Koéln): "Heinricus regnare coe-
pit’ Uber das Kénigwerden im ostfrankischen
Herrschaftsraum

Hedwig Rockelein (Gottingen): Heinrichs 1.
Verhiltnis zu Kirchen und Klostern

Tobias Gartner (Halle an der Saale): Heinrich
L. und der Burgenbau

Christian Warnke (Magdeburg): Die Urkun-
den Heinrichs I. und die "Hausordnung’ von
929

Franz Kirchweger (Wien): Die Heilige Lanze
in Wien. Der Stand der Forschung zu ihrer Ge-
stalt und frithen Geschichte

Caspar Ehlers (Frankfurt am Main): Die Hei-
lige Lanze und das "Vexillum sancti Mauritii’
anhand der Quellen

Sektion III: Nach Heinrich L

Katrinette Bodarwé (Regensburg): Heinrich,
Mathilde oder Otto — Wer griindete das Stift
Quedlinburg?

Claudia Moddelmog (Ziirich): Heinrich I. und
Konigin Mathilde in der Quedlinburger His-
toriographie

Oliver Schliephacke (Magdeburg): Die Me-
moria Heinrichs I. in Quedlinburg

Offentlicher Abendvortrag
Thorsten Unger (Magdeburg): Legenden um

Heinrich 1.

Philipp Jahn (Neuenburg): Zur Baugeschich-
te und architekturhistorischen Bedeutung der
Stiftskirche St. Servatius zu Quedlinburg

Stephan Freund (Magdeburg): Ein Konig —
viele Facetten. Die Sicht auf Heinrich I. im 19.
Jahrhundert

Gabriele Koster (Magdeburg): Bilder Hein-
richs I. — Von einer Symbolfigur nationaler
Schwiarmerei zu der eines kaimpferischen Na-
tionalismus

Uta Halle (Bremen): Heinrich I. im National-
sozialismus

Stephan Freund / Gabriele Koster: Zusam-
menfassung und Tagungsende

Tagungsbericht 919 — plotzlich Konig. Hein-
rich 1. und Quedlinburg. 22.03.2018-24.03.2018,
Quedlinburg, in: H-Soz-Kult 07.05.2018.
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