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Die anhaltende Auseinandersetzung um den
Sinn oder Unsinn der Diskursgeschichte
kreist nach wie vor um Michel Foucault und
verliert sich bisweilen noch immer in einsei-
tigen Polemiken. Die ausgepragte Vielschich-
tigkeit des vorliegenden Sammelbandes ist
vor diesem Hintergrund an sich tiberaus be-
griilenswert. Sie stellt allerdings sowohl sei-
ne Stirke als auch seine Schwéche dar. His-
torische Diskursanalyse — das meint in den
insgesamt siebzehn Beitrdgen nicht nur er-
wartungsgemaf3 teilweise Unterschiedliches,
sondern manchmal auch beinahe Gegensitz-
liches: Da geht es um Kommunikation und
Sprache, um Semantiken und Narrative und
mitunter sogar um Intentionen, aber nicht im-
mer um Diskurse. Zwar liegt dem Heraus-
geber, Franz X. Eder, an einer , Etablierung”
und , Erweiterung” der Diskursgeschichte (S.
10, 13). Im einen oder anderen Fall jedoch er-
kauft sich der Band eine solche auf Kosten
begrifflicher Trennschérfe. Leider konnen an
dieser Stelle aus Platzgriinden nicht alle Bei-
trage gleichermafien erortert werden.

Der Band versammelt in drei Teilen so-
wohl theoretische, als auch theoriehistori-
sche und historischempirische Untersuchun-
gen. Den theoretischen Entwiirfen im ersten
Teil kommt im Folgenden besondere Auf-
merksamkeit zu, da sie die Krux der Debatte
um das Fiir und Wider der Diskursgeschichte
mustergiiltig vor Augen fiithren.

In gewohnt abgewogener und deswegen
ertragreicher Weise bemiiht sich Reiner Kel-
ler um eine Vermittlung von Diskursanaly-
se und Wissenssoziologie. Er konstatiert zu
Recht, dass Foucault zu zahlreichen, vor allem
methodischen Problemen allenfalls am Rande
oder gar nicht Stellung genommen hat. Ohne
die bestehenden Divergenzen zwischen Dis-
kursanalyse und Wissenssoziologie zu ver-
kennen, zeigt Keller auf: Einige dieser Pro-
bleme lassen sich — mit etwas gutem Wil-

len — wissenssoziologisch beheben. Auch Pe-
ter Haslinger bemiiht sich um eine vielver-
sprechende , Erweiterung” der Diskursanaly-
se und entfaltet seinerseits ein ganzes Set von
Anschlussmoglichkeiten, wobei insbesondere
sein Verweis auf die Arbeiten Pierre Bour-
dieus und den Habitusbegriff weiterfiihrend
erscheint — hier hétte es sich gelohnt weiter zu
bohren.

Stattdessen unterziehen Riidiger Graf, An-
dreas Frings und Johannes Marx die program-
matischen Arbeiten Foucaults einer meines
Erachtens weitgehend fruchtlosen Kritik ver-
mittels des Sprachphilosophen Donald Da-
vidson. Diese verfehlt ihren Gegenstand grof3-
tenteils, insofern sie in erster Linie altbekann-
te und grundsitzliche Missverstandnisse re-
produziert.

Ein Diskurs im Sinne Foucaults ist — ers-
tes Missverstandnis — kein ,Sprachsystem”,
wie Graf formuliert (S. 84). Wie auch immer
man zu dieser Differenzierung stehen mag:
Foucault hat viel Energie darauf verwandt,
Diskurs und Sprache strikt zu unterscheiden,
worauf Keller in seinem Beitrag wiederholt
und nachdriicklich aufmerksam macht (S.
52ff.). Diskurse markieren nicht allein die viel
beschworenen Grenzen des Sagbaren oder
Denkbaren. Sie sind vielmehr Praktiken, die
ein bestimmtes Wissen konstituieren, struk-
turieren und distribuieren. Vielfach aus dem
Blick gerat dabei, dass dieses Wissen Macht
entfaltet, insofern es Effekte zeitigt, durchaus
materielle Effekte, wie insbesondere auf dem
Feld der Korper- und Geschlechtergeschich-
te deutlich wird. Diskurse ohne Effekte sind
keine Diskurse — zumindest nicht im Sinne
Foucaults. Wer Diskursgeschichte als Sprach-
geschichte charakterisiert, um diese darauf-
hin — mit oder ohne Davidson — sprachphi-
losophisch zu kritisieren, zum Beispiel ob Ih-
res zweifelsohne eingeschrankten Interpreta-
tionsbegriffes, schiefst daher auf selbstgebaute
Pappkameraden.

Eine Diskursgeschichte im Sinne Foucaults
ist — zweites Missverstandnis — sehr wohl ak-
teursbasiert. Sie macht allerdings einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Akteuren
und - das gerdt wild durcheinander — Sub-
jekten, Individuen, Personen. Claudia Bruns
betont in ihrer rundum gelungenen Fallana-
lyse des ,Miannerbunddiskurses” um 1900
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zu Recht: Es geht in diesem Zusammenhang
,keinesfalls um die Aufhebung handelnder
Subjekte, sondern allein um deren radika-
le Historisierung” (S. 189). Nicht der Hand-
lungsmacht historischer Akteure stand Fou-
cault skeptisch gegentiber, sondern deren ver-
meintlich naturhaftem Subjektstatus. Statt mit
Davidson an Foucault vorbei zu reden, wi-
re dem Band an dieser Stelle eine detaillierte
Auseinandersetzung mit Pierre Bourdieu und
Judith Butler durchaus zu Gute gekommen.

Im zweiten Teil widmet Philipp Sarasin
der ,Entstehung” der Diskursgeschichte im
,Werk” Foucaults — in Auseinandersetzung
mit Roussel, Mallarmé und Nietzsche - ei-
ne sehr lesenswerte Untersuchung, die das
Jahr 1963 als , Geburtsstunde” der Diskurs-
geschichte in den Blick nimmt. Der vollauf
tiberzeugende Beitrag von Marcus Otto — der
weit besser in den ersten Teil gepasst hit-
te — entwickelt eine ebenso unerwartete wie
aufschlussreiche Verkniipfung von Foucault,
Luhmann und Koselleck, um die radikale Per-
formativitat historischer Ereignisse zu begrei-
fen. Diskursgeschichte definiert Otto folge-
richtig als ,Wiederbeschreibung performati-
ver Selbstbeschreibungen” (S. 176).

Einer Verkniipfung von Foucault und Luh-
mann widmet sich im dritten Teil auch
der tiberaus gelungene Aufsatz von Andre-
as Bahr. Er beschiftigt sich am Beispiel der
Furcht vor Krankheit und Gewalt im Rahmen
zweier Autobiografien aus dem 17. Jahrhun-
dert mit der historischen Relevanz kommu-
nikativer Paradoxien — hier auf dem Gebiet
der Religionsgeschichte. Patrick Kury ver-
sucht sich mit Blick auf den ,,Uberfremdungs—
diskurs” in der Schweiz in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts an einer wiinschens-
werten Kombination von Foucault und Bour-
dieu. Sehr schliissig rekonstruiert seine Fall-
analyse die Wirkméchtigkeit dieses Diskurses
nicht zuletzt aus seiner ,begrifflichen Unge-
nauigkeit” heraus (S. 208). Es gelingt Kury
in der Kiirze der Zeit aber nur bedingt, den
Habitus des so genannten ,Schreibtischta-
ters” innerhalb der Fremdenpolizei zu er-
schliefSen. So bleibt es vorerst, zumindest an
dieser Stelle, bei einem Postulat. Mit der
Digitalisierung der Telekommunikation im
Rahmen von Européisierungs- und Okono-
misierungsdiskursen innerhalb bzw. ausge-

hend von der Europdischen Kommission be-
schéftigt sich ein informativer Beitrag von
Petra Schaper-Rinkel. Zwar betont Schaper-
Rinkel zu Recht die Rolle von Institutionen
fiir die Entwicklungsgeschichte und Wirk-
michtigkeit von Diskursen — sie verliert dabei
aber deren offentliche Dimension und sozia-
le Unabgeschlossenheit weitgehend aus dem
Blick.

Insgesamt présentiert Eder einen tiberaus
vielschichtigen Sammelband, der interessan-
te Akzente setzt und sich dankenswerterwei-
se jeder Form der Apologie verweigert. Auf-
grund seiner beachtlichen Heterogenitit aber
wirft er meines Erachtens insgesamt mehr
Fragen auf, als er zu beantworten vermag:
Was ist ein Diskurs? Wie halt es die Diskurs-
geschichte mit Foucault? In diesen Fragen
weisen einige Artikel beinahe in entgegenge-
setzte Richtungen. Zwar kann es selbstredend
nicht das Ziel sein, Foucault — als einfluss-
reichsten Stichwortgeber — von berechtigter
und mannigfacher Kritik auszunehmen. Doch
sollte man die historische Diskursanalyse, so
wie Foucault sie — ob man will oder nicht -
programmatisch geprégt hat, nicht allzu sehr
verwassern und damit ihres heuristischen
Nutzens berauben, indem man jede Form des
Sprechens vorschnell als Diskurs bezeichnet.
Begriffliche Trennscharfe hatte einen auch in
diesem Fall vor theoretischen Scheingefech-
ten bewahrt. Der mehrfach eingeklagte Ver-
such, diskursgeschichtliche, wissenssoziolo-
gische und habitusanalytische Fragestellun-
gen und Arbeitsweisen miteinander zu kom-
binieren, erscheint mir in diesem Kontext un-
gleich erkenntnisférdernder. Uber den Sinn
oder Unsinn der Diskursgeschichte entschei-
det schliefSlich nicht die Theorie, sondern die
Praxis.
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