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Wie der Rektor der Universitit Hohenheim,
STEPHAN DABBERT (Universitit Hohen-
heim), in seiner Begriifsungsrede sagte, sei ge-
rade das Jubildumsjahr 2018 fiir Hohenheim
eine Pflicht, nicht nur die Geschichte der Uni-
versitdt mit ihren Traditionen und Erfolgen zu
feiern, sondern auch die dunklen Zeiten um-
fassend aufzuarbeiten und zu reflektieren.

Aus diesem Grund richtete die Universitat
Hohenheim am 26. Februar 2018 eine Fach-
tagung zur Rolle der Universitdten im Natio-
nalsozialismus aus. Die Tagung war nicht nur
an ein Fachpublikum, sondern auch an an-
dere Interessierte gerichtet und mit mehr als
100 Teilnehmern gut besucht. Das Programm
deckte viele Aspekte der Universitaten im Na-
tionalsozialismus ab. Die neu erarbeiteten lo-
kalen Befunde zur Rolle Hohenheims konn-
ten so im Kontext weiterer universitats- und
allgemeingeschichtlicher Aspekte diskutiert
werden.

Nach den Gruflworten des Rektors folgte
eine kurze Begriifung des Moderators der Ta-
gung, HARALD HAGEMANN (Universitat
Hohenheim), in der er beschrieb, dass im Zu-
ge der Gleichschaltung der Universitdten ins-
gesamt 24 Prozent der Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaftler in den 1930er- und 1940er-
Jahren emigrierten, wobei das Hauptaufnah-
meland die USA gewesen seien. Diese Wis-
senschaftler seien gerade in der Folgezeit hau-
fig besonders erfolgreich gewesen.

Im Anschluss folgte eine weitere kurze
BegriiSung durch den Leiter des Deutschen
Historischen Instituts in London, ANDRE-
AS GESTRICH (London), der das Projekt der
Aufarbeitung des Nationalsozialismus an der
Universitat Hohenheim wissenschaftlich be-
gleitet. Er wies darauf hin, dass besonders
die landwirtschaftliche Ausbildung und For-
schung im Nationalsozialismus zentral wa-

ren. Die wissenschaftliche Fundierung der
1934 aufgerufenen landwirtschaftlichen Er-
zeugerschlacht sowie die Expertise zur land-
wirtschaftlichen Nutzung der eroberten Ge-
biete Osteuropas habe viele Hohenheimer
Hochschullehrer intensiv in die nationalsozia-
listische Kriegs-und Vertreibungspolitik ver-
strickt. Die Beteiligungen erlduterte er anhand
einzelner Beispiele, wie etwa des NSDAP-
und SS-Mitglieds Peter Carstens, der von 1935
bis 1938 Rektor der Universitit Hohenheim
war. Der Professor fiir Tierzuchtlehre wurde
1935 Fiihrer im Rasse- und Siedlungshaupt-
amt. 1940/1941 gehorte er zum Ansiedlungs-
stab Posen.

MICHAEL GRUTTNER (Technische Uni-
versitit Berlin) eroffnete den wissenschaftli-
chen Teil der Tagung. Er stellte die verschie-
denen Etappen in der Auseinandersetzung
der deutschen Universitdten mit ihrer Vergan-
genheit dar. In der direkten Nachkriegszeit sei
das Bewusstsein fiir ein Fehlverhalten an den
Universitaten sehr gering gewesen: ,,Die Uni-
versititen seien im Kern gesund gewesen.”
Erst in den 1960er-Jahren wurde belasten-
des Material tiber Hochschullehrer veréffent-
licht (beispielweise in Gottingen 1987). Die
Publikationszahlen zu diesem Thema stiegen
aber erst in den 1990er-Jahren an, oft ver-
bunden mit einzelnen Personen. Mittlerwei-
le gebe es aber schon fiir viele Universita-
ten Sammelbéande, die durch den gestiegenen
Rechtfertigungs- und Handlungsdruck ent-
standen seien. Griittner fiithrte aus, dass sich
die Institution der Universitdt im Nationalso-
zialismus grundlegend verdndert habe. Das
Fiihrerprinzip habe mit der Griindung neuer
NS- Organisationen in allen Universitétsgre-
mien zu polykratischen Strukturen gefiihrt.
Die Ordinarien seien nach und nach entmach-
tet worden. Berufungen und andere wich-
tige Personalentscheidungen wurden nicht
mehr in den Universititen entschieden, son-
dern auf Reichsebene unter Einbeziehung re-
gionaler Autoritidten wie beispielsweise Gau-
leitern. Es folgten zahlreiche Entlassungen,
meist aus antisemitischen Griinden. Insge-
samt sei der Widerstand tiberschaubar gewe-
sen. Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
verbesserte dies die Chancen aber nur, wenn
die politische Einstellung stimmte und vie-
le Nachwuchswissenschaftler seien aus Kar-
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rieregesichtspunkten in die NSDAP einge-
treten. Insgesamt habe der Beruf des Hoch-
schullehrers jedoch seine Attraktivitit verlo-
ren. Dazu beigetragen habe der Verlust der
Reputation durch die Wissenschaftsfeindlich-
keit der Nationalsozialisten sowie ein deut-
licher Einbruch der Einkommen. Besonders
betroffen waren Wissenschaften, deren , Nut-
zen” nicht offensichtlich erkennbar waren
(,der tote Wissenskrempel”), wie zum Bei-
spiel die Theologie. Gewinner dieser Entwick-
lungen waren die Agrarwissenschaften und
die Naturwissenschaften sowie Wissenschaf-
ten, die als kriegswichtig erachtet wurden
und mit Expertenwissen zur Aufriistung bei-
tragen konnten. Gegen Ende seines Vortra-
ges charakterisierte Giittner schliefSlich die In-
strumentalisierung und Ideologisierung der
Wissenschaften, die Verdnderung hin zu ei-
ner ,Gemeinschaftsforschung”, deren Sinn
die Rechtfertigung der politischen Ziele war
und die moralische Entgrenzung der Wissen-
schaft, in der wissenschaftliche Versuche mit
Menschen keine Ausnahme waren. Er schuf
damit einen umfassenden Uberblick tiber die
Gleichschaltung der Hochschulen und ihrer
Angehorigen im Nationalsozialismus, indem
er die wesentlichen Verdanderungen und ihre
Bedeutung klar herausarbeitete.

Im Anschluss an diesen Uberblick stellte
ANJA WALLER (Universitit Hohenheim) ih-
re neugewonnenen Erkenntnisse zu Hohen-
heim vor. Der Generalplan Ost habe den deut-
schen Agrarwissenschaften neue Forschungs-
und auch Wirkungsmoglichkeiten gegeben.
Waller zeigte iiberzeugend die Hohenheimer
Beteiligung auf. Sie kann nachweisen, dass
trotz des vergleichsweise kleinen Hohenhei-
mer Lehrkorpers zum jetzigen Forschungs-
stand mindestens 17 Wissenschaftler nach Po-
len und in die Ukraine gingen und dort maf-
geblich an der Vertreibung, Um- und An-
siedlung tausender Menschen beteiligt waren.
Hierzu gehorten beispielsweise der bereits in
der Begriifflung erwahnte Professor fiir Tier-
zucht und Rektor der Universitat Peter Cars-
tens. Ein anderes Beispiel sei Otto Sommer ge-
wesen, der seit 1941 Professor fiir Tierschutz-
lehre an der Universitit Hohenheim war. Er
war beteiligt am organisierten Diebstahl wis-
senschaftlicher Unterlagen in der Ukraine.
Insgesamt seien bei diesen Raubziigen mehr

als 70 Eisenbahnwaggons gefiillt mit den
Sachwerten der ukrainischen Forschungsin-
stitute entwendet worden. In der anschlielen-
den Diskussion kam noch einmal zum Aus-
druck, dass dieses Diebesgut fiir die Wissen-
schaft als verloren gelten muss, da ein Ver-
bleib nicht mehr nachweisbar ist. Auch wur-
de angeregt diskutiert, dass kaum einer die-
ser Wissenschaftler fiir seine Taten zur Verant-
wortung gezogen wurde.

Im anschliefenden Beitrag riickten die Op-
fer innerhalb der Universititen in den Mit-
telpunkt. CHRISTIAN-ALEXANDER WALD-
NER stellt die Ergebnisse seiner Doktorar-
beit vor, in der er die Aberkennung akade-
mischer Grade wéhrend der nationalsozia-
listischen Herrschaft untersuchte. Er konnte
nachweisen, dass an mehr als 125 Institutio-
nen und 68 Orten, mehr als 3.500 akademi-
sche Titel aberkannt wurden. Griinde fiir die
Aberkennung waren meist antisemitisch, aber
es traf auch die politische Opposition. Auch
hier gab es offenbar wenig Widerstand. In der
Nachkriegszeit habe es dann wenige, tiber-
eilte Entscheidungen gegeben Titel zurtickzu-
geben. Insgesamt sei aber dieses Kapitel bis-
her von den Universitidten wenig aufgearbei-
tet worden.

Ebenfalls mit Verfolgung innerhalb der
Universititen befasste sich der Beitrag von
NORBERT BECKER (Universitadtsarchiv
Stuttgart). Becker stellte die Ergebnisse eines
dreijahrigen Forschungsprojektes vor, das im
Auftrag des Rektorats der Universitat Stutt-
gart durchgefithrt wurde. Er erlduterte zu
Beginn, dass die Quellenlage in den vergan-
genen Jahren wesentlich besser geworden sei,
weil jetzt weitaus mehr Quellen zuginglich
seien. Dadurch konnten Verfolgungen tiber
Ordinarien hinaus zu Gruppen wie Assis-
tenten/innen und Studierenden, sowie Mit-
arbeiter/innen aus Technik und Verwaltung
und Zwangsarbeiter/innen nachgewiesen
werden. In seinem Vortrag stellte Becker
die verschiedenen Gruppen der Verfolgten
und die unterschiedlichen Unrechtsmaf-
nahmen an der Universitdt Stuttgart vor.
Insgesamt kann er 442 Félle nachweisen, die
aus rassistischen oder politischen Griinden
vorzeitig pensioniert, entlassen, als Studie-
rende zwangsexmatrikuliert wurden oder
Zwangsarbeit in den grofien technischen In-
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stituten leisten mussten, deren akademische
Titel entzogen wurden und die sogar ihr
Leben verloren. Von diesen handelte es sich
lediglich bei 10 Prozent um Hochschullehrer.
Becker zeichnete nicht nur eindringlich die
Unrechtsfidlle nach, er wies auch auf die
langfristigen Folgen dieser Verfolgungen fiir
die Nachkommen der Verfolgten hin.

Am Nachmittag der Tagung stellte WOLF-
GANG BEHRINGER (Universitit des Saar-
landes Saarbriicken) eine fiir Hohenheim be-
sonders priagende Personalie vor: den Histo-
riker Giinther Franz. Behringer zeigte, dass
der Lebenslauf von Franz eng mit seiner Kar-
riere in der NSDAP verwoben war. Der His-
toriker, der sich hauptsiachlich mit Agrarge-
schichte und der Geschichte des Deutschen
Bauernkrieges befasst hatte, war als beken-
nender Nationalsozialist ab 1933 Mitglied der
NSDAP und der SA und spater auch der SS.
Franz trat 1935 mit einem verbalen Angriff ge-
gen die etablierte Geschichtswissenschaft her-
vor, insbesondere gegen Walter Goetz und die
Historischen Kommissionen. Giinther Franz
wurde in den 1950er-Jahren Professor fiir
Agrargeschichte an der Universitdit Hohen-
heim und war dort von 1963 bis 1967 auch
als Rektor tatig. Und das, obwohl er als SA-
und SS- Mitglied, als Hauptsturmfiihrer und
Teilnehmer der Wannseekonferenz und als
Professor an der Reichsuniversitdt StrafSburg
ein wichtiger nationalsozialistischer Funktio-
nar gewesen war.

Der abschlieflende Beitrag der Tagung be-
fasste sich mit den Zwangsarbeiter/innen.
MARK SPOERER (Universitit Regensburg)
beschrieb den enormen Arbeitskraftebedarf
des Dritten Reiches, der dazu gefiihrt habe,
dass sowohl im Reich, als auch in den besetz-
ten Gebieten Osteuropas Millionen von Men-
schen zu Zwangsarbeit herangezogen wur-
den. Sie wurden in der Riistung, in der
Landwirtschaft, in kinderreichen Familien
und in offentlichen Betrieben sowie auch in
der Landwirtschaftlichen Hochschule Hohen-
heims eingesetzt. Zwangsarbeiter/innen sei-
en fast tiberall zu finden gewesen. Er be-
schrieb anhand eines Beispiels, wie schwie-
rig es war, keine Zwangsarbeiter/innen zu
beschiftigen, ohne sich selbst oder den Be-
trieb in Gefahr zu bringen. Daher wies Spoe-
rer darauf hin, dass nicht die Anwesenheit

von Zwangsarbeiter/innen, sondern die Be-
handlung dieser ausschlaggebend fiir eine Be-
wertung der Zwangsarbeit sein miisse. Er
zeigte, dass die Behandlung verschiedener
Zwangsarbeitergruppen offenbar etwas mit
ihrem Herkunftsland zu tun hatten. Zwangs-
arbeiter aus drmeren Lénder seien systema-
tisch schlechter behandelt worden als jene aus
reicheren Landern. Er deutete in seinem Vor-
trag hier eine mogliche Parallele zu aktuel-
len rassistischen Entwicklungen an. In der
anschlieffenden Diskussion wurde besonders
die Definition von Zwangsarbeit als moder-
ne Sklaverei diskutiert. Spoerer argumentierte
dafiir, die Zwangsarbeit unterhalb der Sklave-
rei einzuordnen, da ein Sklavenhalter ein In-
teresse gehabt habe, seine Sklaven zu schonen
und seine Arbeitskraft zu erhalten — was bei
vielen Fllen von Zwangsarbeit nicht der Fall
gewesen sei.

Die Tagung hat gezeigt, dass es nach wie
vor ein grofses Interesse und einen grofien Be-
darf an einer umfassenden Aufarbeitung der
NS-Zeit an deutschen Hochschulen gibt. Da-
her ist das laufende Projekt an der Univer-
sitit Hohenheim sehr zu begriifen. Die voll-
standigen Ergebnisse dieses Projektes werden
im Rahmen einer Gedenkveranstaltung am
12. November 2018 an der Universitat Hohen-
heim vorgestellt.

Konferenziibersicht:

Begriiffung: Stephan Dabbert (Hohenheim)
Moderation: Harald Hagemann (Hohenheim)

Andreas Gestrich (London): GruBSwort des
Wissenschaftlichen Beirats

Michael Griittner (TU Berlin): Universitdten
in der nationalsozialistischen Diktatur — Stand
der Forschung

Anja Waller (Hohenheim): ,[Z]ur volligen
Verdeutschung und damit zur Festigung des
deutschen Volkstums im Osten” — Hohenhei-
mer Wissenschaftler in den besetzen Ostge-
bieten

Christian-Alexander Waldner: Hochschulen
als willfadhrige Handlanger nationalsozialisti-
schen Unrechts - Die Aberkennung akademi-
scher Grade mit Schwerpunkt 1933 bis 1945

Norbert Becker (Stuttgart): Verfolgung und
Entrechtung an der Technischen Hochschule
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Stuttgart in der NS-Zeit. Initiatoren, Motive,
langfristige Folgen

Wolfgang Behringer (Saarbriicken): Der Orga-
nisator im Hintergrund: Zu den Anfiangen der
Karriere von Giinther Franz

Mark Spoerer (Regensburg): Zwangsarbeit in
und fiir Deutschland wéhrend des Zweiten
Weltkriegs

Tagungsbericht Hohenheim und der National-
sozialismus — Fachtagung zur Aufarbeitung der
NS-Zeit und ihrer Folgen an deutschen Hoch-
schulen. 26.02.2018, Stuttgart, in: H-Soz-Kult
19.04.2018.
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