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Die Bielefelder Dissertation von Martin Mün-
zel streift mehrere aktuelle Forschungsfel-
der: Eliten, Netzwerke und „Arisierung“.1 Sie
widmet sich mit den jüdischen Angehörigen
der Wirtschaftselite erstmals den „vergesse-
nen Wirtschaftsführern“ – so der frühere Pro-
jekttitel der Arbeit – und leistet einen epo-
chenübergreifenden Beitrag zur Erforschung
des Wirtschaftsbürgertums (S. 13), so dass
sich die Fragestellung nach Kontinuitäten
und Brüchen von der Weimarer Zeit bis in die
frühe Bundesrepublik förmlich aufdrängt (S.
15).

Münzel legt in Kapitel I ausführlich sein
Untersuchungskonzept dar, das er mit Hil-
fe der Neuen Institutionenökonomie und der
Arbeiten Pierre Bourdieus – insbesondere
dessen Unterscheidung von ökonomischem,
sozialem, kulturellem und symbolischem Ka-
pital – entwickelt. Demnach existieren (Eli-
ten)Netzwerke deshalb, weil sie über Koope-
ration Komplexität reduzieren und zur Sen-
kung von Transaktionskosten beitragen kön-
nen (S. 46ff., 52). Als Netzwerkinstitutionen
fungierten dabei v.a. die Aufsichtsräte, die
im Zuge der Ausdifferenzierung der deut-
schen Kapitalgesellschaften seit dem Kaiser-
reich sukzessive ihre eigentliche Funktion –
Kontrolle des Vorstands – verloren und Gre-
mien zur Pflege von Geschäftsbeziehungen
wurden (S. 51-62).

In Kapitel II widmet sich Münzel der Tra-
dition und Integration jüdischer Wirtschafts-
bürger bis 1933, indem er sich kritisch mit
den Arbeiten Werner Mosses zur deutschen-

1 Vgl. z.B. Volker R. Berghahn, Stefan Unger, Dieter Zieg-
ler (Hgg.), Die deutsche Wirtschaftselite im 20. Jahr-
hundert. Kontinuität und Mentalität (Bochumer Schrif-
ten zur Unternehmens- und Industriegeschichte, Band
11), Essen 2003; Ingo Köhler, Die „Arisierung“ der Pri-
vatbanken im Dritten Reich. Verdrängung, Ausschal-
tung und die Frage der Wiedergutmachung (Schriften-
reihe zur Zeitschrift für Unternehmensgeschichte, Bei-
heft 14), München 2005.

jüdischen Wirtschaftselite auseinandersetzt
und dessen „Ethnizitätsansatz“ differenziert
hinterfragt.2 Münzel attestiert dem Begriff,
für die Wirtschaftselite nur „begrenzt tragfä-
hig“ zu sein (S. 410), weil der Erfolg ihrer
jüdischer Mitglieder – für den betrachteten
Zeitraum – nicht ausschließlich auf Judentum
oder jüdischer Herkunft basierte, sondern an-
dere Faktoren ausschlaggebend waren: fachli-
che Qualifikation, Bildung, Freundschaftsbe-
ziehungen.

Dieser hinführende Teil (Einleitung, Kapitel
I bis III) ist – bei aller Qualität – zu lang, macht
er doch knapp ein Drittel der Darstellung aus.
Gerade die Kapitel II und III hätten kürzer ge-
fasst werden können, zumal sie weitgehend
Bekanntes enthalten (z.B. Kapitel II.4. Anti-
semitismus und Vertrauen). Die Erkenntnisse
sind als Basis der Studie zweifellos wichtig,
doch es braucht sicher keine 30 Seiten (Kapi-
tel III), um die Folge der Aktiengesetzgebung
seit 1931 (u.a. Reduktion der Aufsichtratsstel-
len; Funktionswandel des Aufsichtsrat) und
die Ambivalenz nationalsozialistischer Politik
(Ideologie vs. Pragmatismus) aufzuarbeiten,
die doch lediglich Grundlage für die weiteren
Ausführungen bilden sollen.

Das eigentliche Thema beginnt erst auf
S. 151 mit vier Großkapiteln: Kontinuität
und Verdrängung (IV), Verfolgung, Emigra-
tion und Vernichtung (V), Persilschein, Wie-
dergutmachung und Remigration (VI) sowie
Unternehmensfallstudien (VIII; z.B. Metallge-
sellschaft, AEG, Schering, Ullstein). Münzel
wählt für seine Darstellung einen Mittelweg
zwischen einer quantitativ fundierten Kol-
lektivbiographie und einer gleichsam eklekti-
zistischen Vorgehensweise: Er stellt zunächst
jeweils allgemeine Entwicklungen (und ihre
Rahmenbedingungen) dar und zeigt anschlie-
ßend an Beispielen typische Ausprägungen
des individuellen Verhalten in den einzelnen
Phasen. Er wählt dabei aber nicht einzelne
Wirtschaftsbürger aus und analysiert deren
Lebenslauf über den gesamten Zeitraum, son-
dern er illustriert punktuell die zuvor geschil-
derten allgemeinen Entwicklungen mit vie-
len unterschiedlichen Beispielen. Das Vorge-
hen ist legitim (und zu einem Gutteil der

2 V.a. Werner E. Mosse, Jews in the German Economy.
The German-Jewish Economic Elite 1920-1935, Oxford
1987.
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Quellenlage geschuldet), doch auf Dauer für
den Leser etwas ermüdend. Die fraglos not-
wendigen biographischen Hinweise, die qua-
litative Beschreibung der jeweiligen Vernet-
zung, das Verhalten nach 1933 und die dar-
aus resultierenden Befunde führen teils von
der eigentlichen Argumentationslinie weg, so
anschaulich die Beispiele im Einzelnen auch
sind. Es wäre hier sicher sinnvoll gewesen,
Darstellungs- und Analyseebene stärker von
einander zu trennen, um die Befunde noch
klarer herauszuarbeiten und zu systematisie-
ren.

Jüdische Mitglieder der Wirtschaftselite
konnten sich v.a. dort vergleichsweise lange,
d.h. bis 1938/39, in den Aufsichtsräten be-
haupten, wo ihr know how und ihre Kon-
takte zwingend gebraucht wurden. Im Falle
der Emigration war meist ein (ökonomischer)
Neuanfang nötig, der allerdings selten erfolg-
reich war, auch weil hilfreiche Netzwerkbe-
ziehungen fehlten und teils hohes Alter der
Emigranten eine schnelle Akkulturation ver-
hinderte. Relativ gering war der Anteil derje-
nigen, die nach 1945 an vergleichbarer Stelle
wie 1932 in der Wirtschaft aktiv waren. Hier-
für waren die Gründe ähnlich, zumal teils
Verbitterung die Remigration nicht opportun
erscheinen ließ. Andererseits zeigte sich die
Persistenz der Weimarer Netzwerkstrukturen
in der frühen Bundesrepublik, wenn sich et-
wa Verdrängungsopfer wie Richard Merton
und Hans Schäffer für Hjalmar Schacht, Hans
Luther oder Lutz Graf Schwerin von Kro-
sigk in Gerichts- oder Entnazifizierungsver-
fahren als Entlastungszeugen anboten bzw.
zur Verfügung stellten (S. 307ff.). Zusätzliches
Verdienst von Münzels Studie ist, auch die
Schicksale der Elitemitglieder einzubeziehen,
die Selbstmord begingen oder dem national-
sozialistischen Terror zum Opfer fielen – frag-
los die bedrückendsten Passagen der Arbeit.

Dass Münzel angesichts des bewältigten
Stoffs und der Vielzahl der Einzelfälle auch
(Flüchtigkeits-)Fehler im Detail unterlaufen,
scheint beinahe unvermeidlich. So gehörte
August Thyssen 1932 natürlich nicht mehr
zur Wirtschaftselite (S. 434), da er bereits 1926
starb. Und im Falle der Taufe Paul Silver-
bergs gerät Einiges durcheinander. Er wurde
nicht „nach dem Tod seines Vaters und des
Konfessionswechsels seiner Mutter protestan-

tisch getauft“ (S. 89), sondern lediglich seine
Mutter konvertierte nach dem Tod des Vaters
1903. Silverbergs Wechsel zum Protestantis-
mus im März 1895 war – vor Aufnahme seines
Jurastudiums – ein bewusster Schritt, um sei-
ne Karrierechancen zu verbessern.3 Daher ist
auch Münzels Annahme zu bezweifeln, „dass
ihm (Silverberg) seine jüdische Herkunft im
Alltagsleben bewusst wurde“ (S. 89).

Münzel zieht Silverberg im übrigen häu-
fig als Beispiel heran und hebt vor allem auf
dessen „resignativen Rückzug“ (S. 413) und
die Weigerung ab, nach 1945 nach Deutsch-
land zurückzukehren. Dabei arbeitet er aber
nur in Ansätzen (S. 251ff., 311) heraus, dass
Silverbergs Ausscheiden aus der Wirtschaft
1933 ein Sonderfall war. Der Rückzug wur-
de nicht in erster Linie durch staatliche Ein-
griffe verursacht, sondern aus dem Zentrum
der Netzwerkelite heraus: Nach einer Intrige
von Friedrich Flick, Albert Vögler und Fritz
Thyssen verlor Silverberg 1932/33 die Kon-
trolle über die Rheinische AG für Braunkoh-
lenbergbau und Brikettfabrikation (RAG), der
Basis seines Unternehmerdaseins.4 (Nebenbei
zeigte sich bei diesen Vorgängen, dass „sym-
bolisches Kapital“, „Sozialkapital“ etc., das
Silverberg reichlich besaß, gar nichts nützen,
wenn „ökonomisches Kapital“ in Form von
Verfügungsrechten fehlt.)

Nichts wäre ungerechter, als von solchen
Details auf die Qualität der Darstellung zu
schließen. Es ist fraglos ein großes und lobens-
wertes Unterfangen, so viele unterschiedli-
che Lebensläufe zu erfassen und das Allge-
meine im Speziellen herauszuarbeiten, zumal
Münzel sich nicht auf die Silverbergs, War-
burgs, Wassermanns oder Goldschmidts be-
schränkt, sondern auch die „zweite Reihe“
der jüdischen Elitemitglieder einbezieht. So
entwickelt er ein differenziertes Bild unter-
schiedlicher Strategien, wie sich die einzel-
nen Mitglieder der Wirtschaftselite einerseits

3 Vgl. zur Datierung der Taufe Gerd Friedt, Beitrag zur
rheinischen Wirtschaftsgeschichte. Familie Kommerzi-
enrat Adolf Silverberg in Bedburg an der Erft. Woher
sie kamen, wohin sie gingen. Versuch einer Darstel-
lung, o.O. (Bedburg/Elsdorf) 1996, S. 73.

4 Vgl. zu Silverbergs Rückzug bislang v.a. Reinhard Nee-
be, Großindustrie, Staat und NSDAP 1930-1933. Paul
Silverberg und der Reichsverband der Deutschen In-
dustrie in der Krise der Weimarer Republik (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Band 45), Göttin-
gen 1981, S. 189-193.
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und die Leitungsgremien der Unternehmen
andererseits den veränderten Rahmenbedin-
gungen nach 1933 stellten. Münzel leistet mit
seiner Arbeit einen interessanten und weiter-
führenden Beitrag zur Erforschung des Wirt-
schaftsbürgertums von der Weimarer Zeit bis
in die frühe Bundesrepublik im Allgemeinen
und seiner jüdischen Mitglieder im Besonde-
ren.
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