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Besatzungssituationen wurden in den Jahren zwi-
schen 1914 und 1945 fiir breite Bevolkerungstei-
le in Europa zu einer zentralen Erfahrung. Im Fal-
le des Zweiten Weltkrieges sind Besatzungsherr-
schaft und -erfahrungen schon seit geraumer Zeit
Gegenstand der Forschung, wenn auch vor allem
in nationalgeschichtlich begrenzter und nur sel-
ten in vergleichender Perspektive. Fiir den Ersten
Weltkrieg ist die Thematik erst in jlingerer Zeit ins
Blickfeld der Historiker geraten. Diese beiden his-
toriographischen Traditionen unter Einbeziehung
der Besatzungserfahrungen der Zwischenkriegs-
zeit miteinander zu verbinden, setzte sich der von
Centre Marc Bloch, Frankreichzentrum der Tech-
nischen Universitidt Berlin und Centre d’Etudes et
de Documentation Guerre et Sociétés contempo-
raines (CEGES, Briissel) vom 9. bis 11. Septem-
ber 2004 in Berlin veranstaltete Workshop iiber
,.Besatzungserfahrungen in Europa (1914-1945)”
zum Ziel. Er fiigte sich in eine breitere Tendenz
der neueren - insbesondere franzosischen - For-
schung ein, den ,,dreifigjdhrigen Krieg“ zwischen
1914 und 1945 unter vornehmlich erfahrungs-
und kulturgeschichtlichen Fragestellungen als Ein-
heit zu betrachten.! Die Tagung gab 26 Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
aus Deutschland, Frankreich, der Schweiz, Russ-
land und Irland Gelegenheit, aktuelle Forschungs-
projekte zu prisentierten und zu diskutieren. Ar-
beitssprachen waren Deutsch und Franzosisch.
Die Eroffnungsveranstaltung fand am Abend
des 9. September 2004 im Hauptgebiude der Tech-
nischen Universitdt (TU) Berlin statt. Nach Be-
griiBungsansprachen von Bernhard Struck (Frank-
reichzentrum), Jorg Steinbach (erster Vizeprisi-
dent der TU) und Olivier Beaud (stellvertreten-
der Direktor des Centre Marc Bloch) trug Michael
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Geyer (University of Chicago) zum Thema ,,Be-
satzungsherrschaft und Selbstbestimmung im 20.
Jahrhundert™ vor. Im Mittelpunkt stand die Ent-
wicklung des humanitiren Volkerrechtes von der
Haager Landkriegsordnung (1907) bis heute; die
einzelnen Entwicklungsstadien wurden mit der je-
weiligen Praxis seiner (Nicht-)Anwendung kon-
frontiert. Geyer zeigte, wie sich als Folge der
Kriegserfahrungen die Prioritidt des humanitiren
Volkerrechts schrittweise von der Wahrung staat-
licher Souverénitidt hin zum Schutz der Bevolke-
rungen verschob. In der Besatzungspraxis wurde
das humanitire Volkerrecht freilich nur in wenigen
Fillen angewandt. Gleichwohl fand es Eingang
in den Diskurs und setzte Standards, die die Be-
satzungsmacht unter Rechtfertigungsdruck gegen-
iiber der ,,international community* setzten. Uber-
dies lassen sich im Grad seiner Be- bzw. Missach-
tung bedeutende Unterschiede feststellen, deren
Untersuchung in synchroner wie diachroner Per-
spektive eine Aufgabe fiir die vergleichende For-
schung darstellt.

An den beiden folgenden Tagen stellten in den
Réumen des Centre Marc Bloch 26 Jungwis-
senschaftler, iiberwiegend Doktoranden und Post-
Doktoranden, die Ergebnisse laufender oder ge-
rade abgeschlossener Forschungsarbeiten zur Dis-
kussion. Als Leitfaden dienten vier von den Orga-
nisatoren Nicolas Beaupré (Centre Marc Bloch),
Bernhard Struck (Frankreich-Zentrum der TU)
und Benoit Majerus (CEGES) einleitend formu-
lierte Fragenkomplexe: (1) Inwiefern handelt es
sich bei Besatzung um ein Phianomen des 20. Jahr-
hunderts? Kann man angesichts der neuen Qua-
litdt der Okkupationen zwischen 1914 und 1945
dem Paradigma des ,totalen Krieges’ entsprechend
von einer ,totalen Besatzung’ sprechen? (2) Wel-
che Formen von Besatzungen sind anzutreffen?
Welche Typen, welche Kontinuititen und Trans-
ferprozesse lassen sich herausarbeiten? (3) Inwie-
fern stellen Besatzungen Briiche in der alltigli-
chen Erfahrungswelt der Bevolkerung dar? Wie
wird die Spannung zwischen dem Alltag samt
seinen wirtschaftlichen sozialen und kulturellen
Logiken und dem jederzeit moglichen ,Sonder-
tag’ erlebt? (4) Bilden die Besatzungen der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts eine Grunderfahrung
der europiischen Gesellschaften? Kann ihre Er-
forschung durch Komparatistik, Transfergeschich-
te und histoire croisée als Grundlage fiir eine euro-
pdische Geschichte dienen? Die Beitrige verteil-
ten sich auf vier Sektionen, in denen nacheinan-
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der die Themen ,,pratiques des occupants®, ,,vio-
lences d’occupation®, ,,expériences d’occupation‘
und ,,représentations* behandelt wurden.

Besatzungspraktiken

Die sechs Beitrége der ersten Sektion, die von
Bernhard Struck (TU Berlin) geleitet wurde, be-
fassten sich mit Besatzungspraxis. Lisa Mayer-
hofer (Miinchen) stellte in ihrem Vortrag ,,Miss-
gliickte Integrationsversuche: die Okkupation Ru-
miniens durch die Mittelméichte 1916-1918* her-
aus, wie mit der ,Totalisierung™ der Kriegfiih-
rung die Grenzen zwischen ziviler und militdri-
scher Sphire zunehmend verschwammen und sich
die Aufgaben der Besatzungstruppen ausweiteten.
Aufgrund der gemeinsamen Militdrverwaltung der
Verbiindeten beschrankten sich in Ruménien in-
terkulturelle Schwierigkeiten, Sprachbarrieren und
gegenseitige Vorurteile nicht nur auf das Verhiltnis
Okkupant-Okkupierter, sondern setzten sich inner-
halb der Militdrverwaltung fort.

Ebenso wie im ruménischen Falle scheiterte
die versuchte Integration makedonischen Gebiets
durch die bulgarische Besatzungsmacht, wie Bjorn
Opfer (Leipzig) in seinem Referat iiber ,,Die bulga-
rische Besatzungsherrschaft in den ,befreiten Ge-
bieten’ Vardar-Makedoniens 1915-1918* zu be-
richten wusste. Ohne Riicksicht auf langfristi-
ge Ziele kam es neben einer Unterdriickung der
anderen Volksgruppen zur massiven Ausbeutung
der Ressourcen, gegen Kriegsende zu Pliinderun-
gen, unkontrollierter Gewalt und Zwangsverpflich-
tungen ganzer Dorfer. Von einer Begeisterung
der Slawo-Makedonen iiber ihre sog. ,,Befreiung*
kann daher keine Rede sein.

In seinem Beitrag ,,La France a Memel (1919-
1923): occupants ou libérateurs?” befasste sich Ju-
lien Gueslin (Paris 1) mit einem besonderen Fall
militdrischer Prdsenz, sollte diese doch a priori
nicht Besatzung, sondern eine Ubergangslosung
auf dem Weg zu einer neuen, vom Selbstbestim-
mungsrecht der Volker geprigten internationalen
Ordnung darstellen. Entgegen anfinglicher Vor-
stellungen von einer Befreiung der Bauern vom
Joch preuBischer Junker kristallisierte sich bald ei-
ne Affinitit zwischen franzosischen Beamten und
deutschen Eliten heraus. Die Zielvorstellung einer
Freien Stadt vor Augen, versuchten die Memeler
selbst, die franzosische Priasenz zu perpetuieren, da
sie allein Autonomie gegeniiber Deutschland wie
Litauen garantierte.

Brigitte Braun (Trier) betrachtete in ihrem Vor-
trag iiber ,Franzosen und Deutsche im Kampf

um Kino und Film im besetzten Rheinland, 1918-
1930* zunichst die deutsch-franzosischen Ausein-
andersetzungen um die Nutzung der Kinos, dann
den Bereich der Filmzensur und schlielich die
Frage der Propaganda. In propagandistischer Hin-
sicht tiberwog auf franzosischer Seite das Wer-
ben fiir Frankreich iiber die Darstellung von Land-
schaften und Kultur, wihrend die deutsche Seite
sich insbesondere auf die Darstellung der ,,schwar-
zen Schmach® konzentrierte.

Mit franzosischen Versuchen einer kulturellen
Durchdringung des Rheinlandes befasste sich auch
Alexandre Kostkas (Cergy / Berlin) Beitrag ,.La
tentative de rattachement artistique de la Rhé-
nanie occupée aprés la Grande guerre (1919-
1923). Kunstpropaganda wurde hier als Mittel zur
-pénétration pacifique* eingesetzt. In Fortsetzung
vor den Ersten Weltkrieg zuriickreichender Rivali-
titen zielten franzosische Ausstellungen darauf ab,
Frankreich als ,,gardienne de la culture et du gotit*
und die rheinische Kunst als zutiefst franzosischer
Asthetik verpflichtet darzustellen, wihrend deut-
sche Ausstellungen insbesondere auf die Roman-
tik und eine tiefe Verwurzelung der Rheinlande in
der Tradition deutscher ,,Innerlichkeit* abhoben.

Den Bogen zum Zweiten Weltkrieg schlug Bo-
ris von Haken (Thurnau), der iiber ,,Kulturelle Be-
satzungspolitik am Beispiel der deutschen Thea-
ter wihrend des II. Weltkrieges* referierte. Das
Deutsche Reich unterhielt in den besetzten Lin-
dern 47 finanziell gut ausgestattete Theater. An-
hand eines Vergleiches des Reichsgautheaters Po-
sen und des deutschen Theaters Stralburg konn-
te van Haken ein deutliches West-Ost-Gefille auf-
zeigen: Wihrend die Kultur in Polen ganz ausge-
schaltet war, befand sich das StraBburger Theater
in einen mit groem propagandistischem Aufwand
gefiihrten antifranzosischen Konkurrenzkampf im
Dienste der Germanisierungspolitik im Elsass.

In seinem Kommentar zu den Beitrigen der Sek-
tion fiihrte Peter Schottler (Centre Marc Bloch /
IHTP Paris) zunidchst einige methodische Proble-
me aus, so zum Beispiel die extensive Verwendung
imagindrer Kollektivsubjekte* anstelle der Be-
trachtung konkreter Akteure oder ,,Tunneleffekte®,
etwa durch eine zu starke Fokussierung des Ge-
gensatzes Besatzer-Besetzte, die das Fortbestehen
von soziale Konflikten und Klassenkdmpfen un-
ter der Fremdherrschaft ausblendet. Dariiber hin-
aus hob Schottler die Bedeutung von Transferge-
schichte und Komparatistik auf dem Weg zu einer
entnationalisierten Geschichte hervor.
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Besatzung und Gewalt

Gewalt ist ein zentraler Bestandteil von Besat-
zungspraxis. Entsprechend war diesem Thema ei-
ne eigene, insgesamt sieben Beitrige umfassende
Sektion gewidmet, die von Benoit Majerus (CE-
GES) moderiert wurde. Jeweils unterschiedlichen
vergleichenden Ansitzen folgend, nahmen die ers-
ten drei Beitrdge Westeuropa in den Blick. Den
Anfang machte Jens Thiel (HU Berlin) mit seinem
Vortrag ,,Anwerbung oder Zwangsrekrutierung -
Deutsche Arbeitskriftepolitik im besetzten Belgi-
en wihrend der beiden Weltkriege*. Trotz bedeu-
tender quantitativer und qualitativer Unterschie-
de sind, so Thiel, die Parallelen zwischen beiden
Weltkriegen uniibersehbar. Dies gilt insbesondere
fiir die Mischung aus Werbung und Zwangsdepor-
tation - aus ,,Zuckerbrot und Peitsche* - bei der Re-
krutierung, wie sie in dhnlicher Weise schon in den
deutschen Kolonien praktiziert worden war.

Im Anschluss an diesen diachronen Vergleich
untersuchte Nathalie Piquet (Bochum / Lille) un-
ter dem Titel ,.Belgien und Nordfrankreich unter
deutscher Herrschaft: gleiche Gewalt - gleiche Er-
fahrungen?” synchron vergleichend die Arbeits-
verhiltnisse im nordfranzosischen und belgischen
Steinkohlebergbau wihrend es Zweiten Weltkrie-
ges. Sie betrachtete sowohl die Lage der dort an-
gelegten sowjetischen Zwangsarbeiter als auch die
der einheimischen Bergarbeiter. Dabei zeigte sich,
dass im Gegensatz zur belgischen Situation die
Okkupation in Nordfrankreich den Konflikt zwi-
schen Unternehmern und Arbeitern verstirkte. Die
neue, sich aus der Okkupation ergebende Konflikt-
linie fiihrte hier also nicht zu einer Abschwichung
bestehender innergesellschaftlicher Auseinander-
setzungen, sondern verschirfte im Gegenteil den
Klassenkampf.

Dominik Rigoll (HU Berlin) stellte in seinem
Vortrag ,,Nobody moves, nobody gets hurt? Gren-
zen der ,zyklischen’ Gewalteskalation im besetz-
ten Frankreich 1940-1944* die Entwicklungen in
den Departements Gironde und Cétes du Nord ein-
ander gegeniiber. Im Rahmen dieses interregio-
nalen Vergleichs konnte Rigoll zeigen, dass gin-
gige Radikalisierungsschemata keinesfalls tiberall
zutreffen, sondern sogar gegenteilige Entwicklun-
gen anzutreffen sind, etwa im Falle der Gironde.
Als methodisch wesentlich erweist sich neben der
regionalen Differenzierung die Einbeziehung der
Perspektive sowohl der Besatzer als auch der Be-
setzten.

Kommentator Dieter Pohl (IFZ, Miinchen) un-

terstrich die Bedeutung der Frage nach Kontinui-
taten zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg,
stellte die Bedeutung des Konzeptes einer Besat-
zer wie Besetzte umfassenden ,,Besatzungsgesell-
schaft” heraus und wies auf die wichtige Rolle von
Transfers im Rahmen des Ost-West-Vergleiches
hin. Damit leitete er zum zweiten Teil der Sekti-
on iiber.

Mit den ,,violences d’occupations in Osteuro-
pa befassten sich die folgenden vier Beitrige. Pa-
vel Polian (Moskau / Freiburg) und Victor Bel-
tran (Stavropol) untersuchten die ,,.Deutsche Be-
satzungspolitik in Nordkaukasien® wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Dabei konzentrierten sie sich
auf die Judenverfolgung und -vernichtung in dieser
Region, in der sich zahlreiche Juden, insbesondere
Vertreter der jiidisch-sowjetischen Intelligenz aus
Leningrad aufhielten.

Masha Cerovic (ENS / Paris I) ging in ih-
rem Vortrag iiber ,Les habitants de Minsk face
a I'occupant allemand (juin 1941-février 1942)”
im Rahmen eines lokalgeschichtlichen Ansatzes
der Frage nach, wie sich die Gesellschaft des
oOstlichen, ,altsowjetischen* Weiirusslands an die
deutsche Besatzung anpasste. Sie betrachtete zu-
nichst die Welle der deutschen Gewalt, untersuch-
te dann die von dieser verursachte gesellschaftli-
che Dekomposition, um zuletzt nach Reaktionen
der Bevolkerung und Restrukturierung der weil3-
russischen Gesellschaft zu fragen.

Mit dem erst 1939 von der Sowjetunion besetz-
ten westlichen Teil Weirusslands befasste sich
Alexander Brakels (Mainz) Vortrag tiber ,,Nationa-
litatenpolitik und nationale Konflikte unter sowje-
tischer und deutscher Besatzung am Beispiel Ba-
ranowicze“. Wihrend mit der sowjetischen Beset-
zung 1939 zahlreiche ,,Zugezogene®, u.a. iiberpro-
portional viele Juden, in politisch-administrative
Funktionen kamen, stiitzten sich die deutschen Be-
satzer 1941 zunichst auf die Polen, spiter auf die
WeiBrussen und versuchten ganz allgemein, fiir ih-
re Zwecke die Nationalititen gegeneinander aus-
zuspielen.

Olaf Mertelsmann (Tartu) zeigte in seinem Re-
ferat tiber ,,Bevolkerung und Okkupation in Est-
land (vierziger und fiinfziger Jahre)”, wie nur
ein Jahr sowjetischer Besatzung 1940/41 so vie-
le antisowjetische Ressentiments hervorrief, dass
die Deutschen 1941 zunichst als Befreier begriiit
wurden. Zwar lieBen diese keine Eigenstaatlichkeit
zu, doch nahm die deutsche Besatzung in Estland
insofern eine Sonderstellung in Osteuropa ein, als
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nirgendwo der Einfluss landeseigener Selbstver-
waltungen so grof3 war und so viele Einheimische
fiir deutsche Verbiande mobilisiert werden konnten.
Da nach dem Krieg die Macht der Kommunisten
in der neuen Sowjetrepublik als Fremdherrschaft
empfunden wurde und im Wesentlichen auf Armee
und Sicherheitsdienst beruhte, kann laut Mertels-
mann noch bis in die fiinfziger Jahre hinein von ei-
ner militdrischen Okkupation gesprochen werden.

Dieter Pohl hob in seinem Kommentar die Be-
deutung des Kolonialdiskurses fiir die Okkupatio-
nen in Osteuropa hervor, ferner die Tatsache, dass
weite Gebiete von Beginn an von Eliten verlassen
waren, da diese sich, so sie Gelegenheit dazu ge-
habt hatten, vielfach in die nicht besetzten Gebiete
zuriickgezogen hatten.

Besatzungserfahrungen

Die dritte Sektion widmete sich unter der Lei-
tung von Fabrice d’ Almeida (Centre Marc Bloch)
den Besatzungserfahrungen im engeren Sinne. In
ihrem Referat ,,Guerres et délinquance juvénile.
L’impact des deux occupations sur I’activité du tri-
bunal pour enfants de Namur (1912-1950)” ging
Aurore Frangois (Université catholique de Lou-
vain) der Rechtspraxis auf den Grund, die das
1912 in Belgien verabschiedete Kinderschutzge-
setz nach sich zog. Einer statistischen Analyse
der von belgischen Gerichten behandelten Fille
im Zeitverlauf lief sie fiir den Fall Namur eine
qualitative Analyse der Urteile und der individuel-
len Prozessakten folgen. Dabei zeigte sie, dass Ur-
teilsbegriindung und in den Dossiers angegebene
Motive keineswegs immer iibereinstimmen - laut
Francois Ausdruck der Ambiguitét einer Schutzge-
setzgebung, die auf einer repressiven Logik fuf3t.

Heather Jones (Dublin) untersuchte in ihrem
Beitrag ,,Rethinking ,occupation’: the experience
of prisoners of war in the German-occupied terri-
tories of France and Belgium, 1914-1919* die Er-
fahrungen franzosischer und britischer Kriegsge-
fangener in den besetzten Westgebieten, die sym-
bolische Bedeutung der Gefangenen fiir die Ein-
wohner dieser Gebiete sowie die Bedeutung dieser
Erfahrungen fiir die kollektive Erinnerung. Dabei
argumentierte sie zugunsten eines kulturgeschicht-
lichen Verstindnisses von Besatzung und beton-
te die Notwendigkeit, die jeweils unterschiedliche
Bedeutung von,Okkupation’ fiir verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppierungen herauszuarbeiten.

Dem Thema ,Diskriminierung, Internierung,
Deportation - jiidische Frauen und Kinder von
Kriegsgefangenen aus Frankreich® wihrend des

Zweiten Weltkrieges widmete sich der Vortrag von
Janine Doerry (Gedenkstitte Bergen-Belsen). Aus
dieser ca. 12.000 Personen umfassenden Gruppe
gelangten knapp 250 Personen ins ,,Aufenthaltsla-
ger* Bergen-Belsen, in dem sie - als Geiseln und
,,Verhandlungsmasse* fiir den NS-Staat von Nut-
zen - eine vergleichsweise privilegierte Stellung
genossen, so dass 203 von ihnen den Krieg iiber-
lebten.

Ausgehend vom Foucaultschen Postulat einer
notwendigen Historisierung von Sexualitit, stell-
ten Claudia Lenz (Oslo) und Regina Miihlhdu-
ser (Hamburg) in ihrem Vortrag iiber ,,Sexuel-
le Verhiltnisse zwischen Besatzern und Besetz-
ten - die Politiken des Begehrens* die deutsche
Sexualpolitik in den besetzten Gebieten der Sow-
jetunion und in Norwegen einander gegeniiber.
Zur Sprache kamen auch die individuellen und
staatlich-offiziellen Erinnerungen und Reprisenta-
tionen dieser Verhéltnisse nach 1945.

Michael Geyer (Chicago) hob in seinem Kom-
mentar insbesondere auf die Gleichzeitigkeit von
so inkommensurablen Erfahrungen wie Sexualitit
und Tod in Extremfillen von Besatzungssituatio-
nen ab.

Reprisentationen

Die vierte und letzte Sektion, moderiert von Ni-
colas Beaupré (Centre Marc Bloch), umfasste sie-
ben Beitrige, die sich mit den Reprisentationen
von Okkupation und der Frage nach ihrer Wahr-
nehmung und Verarbeitung durch die Betroffe-
nen beschiftigten. Christoph Roolf (Diisseldorf)
grenzte in seinem Vortrag iiber ,,Deutsche Besat-
zungsbeamte in Belgien 1914-1918 und die Selbst-
deutungen ihrer neuen biographischen Rolle als
Besatzer* zwei Typen von Beamten gegeneinander
ab: die einen, die sich selbst durch ihr privates Ver-
halten versicherten, personlich nichts mit der kon-
kreten Besatzungspraxis zu tun zu haben, und die
anderen, die im Gegenteil besonders viel dafiir ta-
ten, als Besatzer und Deutsche wahrgenommen zu
werden. Beiden Kategorien gemein war indes, dass
sie sich nur mit sich selbst beschiftigten und kaum
Interesse fiir die Besetzten zeigten.

Uber ,Die Weimarer Zeit als ,Fremdherr-
schaft’” - Der Fremdherrschaftsbegriff als Inter-
pretament der Besatzungs- und Demiitigungser-
fahrung nach dem Ersten Weltkrieg” referierte
Christian Koller (Ziirich / Bern). Koller analy-
sierte drei unterschiedliche Verwendungsarten des
Fremdherrschaftsbegriffs - fiir die abgetrennten
bzw. besetzten Gebiete, fiir den republikanisch-
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demokratischen Weimarer Staat, fiir die Versail-
ler Ordnung insgesamt -, welche die Verankerung
der verschiedenen politischen Lager in nationalis-
tischer Geschichtsmetaphysik widerspiegelten.

Guilhem Zumbaum-Tomasi (Berlin) zeigte auf,
in welchem komplexen Spannungsfeld die ,,Deut-
sche kommunistische Emigration in Frankreich
zwischen 1939 und 1944 und dabei insbeson-
dere ihre Beteiligung an der Résistance zu in-
terpretieren ist - zwischen Hitler-Stalin-Pakt und
Verfolgung, zwischen Entrechtung und Internie-
rung durch Vichy und Verfolgung durch die Be-
satzungsmacht, zwischen Kampf fiir die Befreiung
Frankreichs, deutschem Patriotismus und Interna-
tionalismus. Besonders betonte Zumbaum-Tomasi
die Rolle der Internierungslager bei der Formie-
rung des deutschen kommunistischen Widerstan-
des.

Mit dem Thema ,,Freiwilligenwerbung und In-
filtration. Die ,Germanische Leitstelle’ der SS als
Ideologie-Behorde fiir die okkupierten nord- und
nordwesteuropdischen Gebiete 1940-1945% be-
fasste sich Barbara Materne (Diisseldorf). Neben
Rekrutierung, Ausbildung und Betreuung ,,germa-
nischer SS-Freiwilliger kam der Germanischen
Leitstelle bei der Implementierung der ,,gro3ger-
manischen Idee* eine Schliisselrolle zu.

Alexa Stiller (Hannover) betrachtete ,,Die
Ansiedlungs- und Vertreibungsmaflnahmen des
Reichskommissars fiir die Festigung deutschen
Volkstums wihrend des Zweiten Weltkrieges* am
Beispiel des Warthegaus, Lothringens und der von
Slowenien abgetrennten unteren Steiermark. Da-
bei zeigte sich, dass die jeweilige Umsetzung kei-
neswegs deckungsgleich mit den zentralen Pla-
nungen war, sondern von den Gauleitern beein-
flusst sowie von Ad-hoc-MaBnahmen aufgrund des
Kriegsverlaufes bestimmt wurde.

Leitfaden von Riccarda Torrianis (Cambridge)
Vortrag ,.Ein ,wohlgesinnter Beduinenstamm’?
Frankreich, GrofBbritannien und die Umerziehung
Deutschlands 1945-1949“ war die These, dass
die franzosische und britische Umerziehungspoli-
tik die jeweils auch in den Kolonien angewandten
Prinzipien spiegelten. So setzte Frankreich, iiber-
zeugt von seiner ,,mission civilisatrice®, vor allem
auf Kultur und franzosische Sprache, die, einem
moglichst breiten Publikum zuginglich gemacht,
per se Demokratie férderlich sein sollten. Grofbri-
tannien setzte dagegen vornehmlich auf ,.indirect
rule* und folglich auf institutionelle Mainahmen
und Mittlerfiguren.

Sowohl in international als auch in diachron
vergleichender Perspektive befasste sich Yann
Schubert (Genf) mit dem Thema ,,Mémoires
de I’occupation: des monuments aux morts aux
musées-mémoriaux”. Angefangen mit der Fest-
stellung, dass bereits die Begriffe ,Kriegerdenk-
mal’, ,War memorial’, ,monument aux morts* etc.
signifikant unterschiedliche Konnotationen auf-
weisen, zeigte Schubert wesentliche Unterschiede
darin auf, woran man in den einzelnen Linder erin-
nerte, und analysierte die jeweiligen Verschiebun-
gen vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg.

Bei allen Gemeinsamkeiten diirften die gravie-
renden Unterschiede zwischen den Besatzungen
des Ersten und denen des Zweiten Weltkrieges
nicht verwischt werden, so Etienne Francois in sei-
nem abschliefenden Kommentar zur Sektion. Vor
allem sei die Zivilbevolkerung im Zweiten Welt-
krieg weitaus stirker betroffen gewesen, insbe-
sondere durch die gigantischen Bevolkerungsver-
schiebungen und millionenfache Verschleppung
zur Zwangsarbeit iiber nationale Grenzen hinweg.

Fazit

Der Workshop lieferte einen Uberblick iiber ein
breites Spektrum laufender Arbeiten und gab An-
lass zu intensivem Austausch und lebhafter Dis-
kussion. Man mag einige Liicken bedauern, et-
wa das vollige Fehlen Italiens (als Besatzer wie
als Besetzter) oder die Abwesenheit von Beitrdgen
zur deutsche Okkupation in Siidosteuropa wih-
rend des Zweiten Weltkrieges. Dessen ungeachtet
lag der besondere Wert der Tagung gerade darin,
zahlreiche Besatzungen und Fragestellungen zur
Sprache zu bringen, denen sich die Geschichts-
wissenschaft bisher wenig bis iiberhaupt nicht ge-
widmet hat. Deutlich wurde, dass die Forschung
in vielen Fillen erst am Anfang steht und dass
selbst fiir scheinbar ,,bekannte” Okkupationen in
zahlreichen Feldern noch groBer Forschungsbe-
darf besteht. Zwei methodische Perspektiven kris-
tallisierten sich als zentral fiir die Erforschung
von Besatzungspraktiken und -erfahrungen her-
aus, wie Bernhard Struck in der Abschlussdiskus-
sion restimierend festhielt: zum einen eine noch
stirkere Betonung vergleichender Ansitze in al-
len moglichen Facetten, zum anderen die Trans-
ferforschung. Dabei erweist sich die Untersuchung
dreier Formen von Transfers als besonders vielver-
sprechend: das EinflieBen kolonialer Diskurse und
Praktiken in die Besatzungspraxis, Transfers zwi-
schen verschiedenen Besatzungssituationen (von
Ost nach West, vom Ersten zum Zweiten Welt-
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krieg u.a.), schlieBlich Transfers zwischen Besat-
zern und Besetzten. Die aufgezeigten Perspekti-
ven geben Anlass zur Hoffnung, dass sich die For-
schung zur Geschichte der Besatzungen zwischen
1914 und 1945, die sich bis in die jiingste Vergan-
genheit hinein trotz regelméaBiger Pladoyers fiir ei-
ne stirkere Offnung weiterhin ganz iiberwiegend
in nationalgeschichtlichen Bahnen bewegt hat, zu
einer wirklich transnationalen Forschung entwi-
ckelt. Eine Publikation der Tagungsbeitrige ist ge-
plant.

Tagungsbericht Besatzungserfahrungen in Europa

(1914-1945). 09.09.2004-11.09.2004, Berlin. In:
H-Soz-u-Kult 24.04.2005.
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