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Wie entsteht Geschichte und wie wird sie ge-
schrieben? Wird Geschichte immer konstru-
iert? Wie ist der ,geschichtliche Fokus” der
Wissenschaften, der Politik und Kunst zu ver-
stehen? Wie funktioniert Manipulation und
Falschauslegung historischer Fakten in Zeiten
des Postfaktischen?

Zur Jahrestagung des Leibniz-Instituts fiir
Geschichte und Kultur des 0stlichen Euro-
pa (GWZO) versammelten sich am 23. und
24. Oktober 2017 Wissenschaftler/innen ver-
schiedener Disziplinen: Geschichte, Litera-
turwissenschaft, Kunstwissenschaft, Asthe-
tik, Kulturwissenschaft, Politikwissenschaft
und Archéologie. In fiinf Panels beschiftigten
sich die Vortragenden an Beispielen aus dem
Ostlichen Europa damit, wie Geschichte her-
gestellt, angeeignet und immer wieder auch
,gebeugt” wird. Nachgedacht werden sollte
dariiber, wie Politik, Wissenschaft und Kunst
mit Geschichte umgehen und welche Rolle
der eigenen Disziplin dabei zukommt. Auch
wenn die Frage nach dem Machen und Ge-
brauchen bzw. Missbrauchen von Geschichte
nicht neu ist, stellt sie sich aktuell noch einmal
schirfer und anders, wenn im gesellschaftli-
chen Diskurs in Ost und West immer haufiger
gesichertes Wissen bewusst instrumentalisiert
und gesteuert, wenn nicht gar negiert wird,
wenn die fundierte wissenschaftliche Aufar-
beitung von historischem Geschehen und sei-
nen Rahmenbedingungen gesellschaftlich in
Verruf gerdat und politisch unerwiinscht ist,
und wenn mancherorts Institutionen der Wis-
sensproduktion staatlicherseits in Bedrangnis
geraten. Auf diese Voriiberlegungen wiesen
die Gastgeber CHRISTIAN LUBKE (Leipzig),
Direktor des GWZO, und CHRISTINE GOLZ
(Leipzig), Leiterin der GWZO-Abteilung Wis-
senstransfer und Vernetzung, in ihrer Begrii-
Bung und Programmvorstellung hin.

Das erste Panel Gesellschaftliche Debat-
ten und Geschichtspolitik eroffnete MARTIN
BAUCH (Leipzig) mit einem Vortrag tiber das
argumentative Potential der Klimageschich-
te im oOffentlichen und im wissenschaftlichen
Diskurs zum anthropogenen Klimawandel.
Anhand der Beispiele aus der historischen
Hydrologie zeigte er, dass die klimageschicht-
lichen Studien erfolgreich einem auf anekdo-
tischer Evidenz basierenden Wissenschafts-
skeptizismus entgegen zu treten verméogen.
Die Arbeit mit klimahistorischen Schriftquel-
len kann, so Bauch, zudem hilfreich sein, will
man der deutungsiiberméchtigen naturwis-
senschaftlichen Forschung Erkenntnisse aus
einem globalgeschichtlichen Ansatz zur Seite
stellen.

Im folgenden Vortrag stellte MARINA
DMITRIEVA (Leipzig) die besonders aufwan-
dige architektonische Gestaltung in drei Mos-
kauer Metrostationen vor, die alle den Namen
Kievskaja tragen und in den Jahren 1937 bis
1954 fertiggestellt wurden. Anhand von Or-
namentik, Mosaiken und Fresken analysier-
te sie das sich jeweils unterscheidende Bild-
programm, das historische Narrative von abs-
trakter Symbolik bis figtirlicher Darstellung
bearbeitet. Insbesondere die beiden reich ver-
zierten Stationen aus der Nachkriegszeit ver-
mitteln dabei ein Geschichtsbild, bei dem das
Verhiltnis Ukraine-Russland als harmonische
Eintracht dargestellt wird. Die solcherart in-
szenierte Geschichte und die besondere Iko-
nographie dienten, wie Dmitrieva zeigte, da-
zu, besonders die fiihrende Rolle des russi-
schen Volkes im Volkerfreundschaftsbiindnis
zu unterstreichen.

Im ersten Vortrag des zweiten Panels Fikti-
on, Fake, Fakten stellte MATTEO COLOMBI
(Leipzig) Uberlegungen zur Untrennbarkeit
von Faktualem und Fiktion bei der sich etap-
penweise entwickelnden Entstehung von Ge-
schichtsnarrativen an. Ausgehend von Klas-
sifizierungen biologischer Symbiose-Modelle
und in Anlehnung an Paul Ricceurs Argu-
mentation in , Temps et récit” kam der Refe-
rent zum Schluss, dass Fakt und Fiktion sich
stets in einem komplexen ,mutualistischen”
Verhiltnis befinden. Da die Herstellung von
Geschichte(n) narrativ fundiert und vom ethi-
schen Denken der Historiker/innen beein-
flusst ist, sind faktuale und fiktionale Elemen-
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te immer miteinander verbunden oder bewe-
gen sich in ihrer Sinnbildungsfunktion aufein-
ander zu.

BEATA HOCK (Leipzig) widmete ihren
Beitrag einer fiktiven ungarischen Dichterin,
die im Zentrum zweier (postymoderner Wer-
ke des Schriftstellers Sandor Webres steht.
Erzsébet Méria Psyché Lonyai, die angeblich
von 1795 bis 1831 lebte und mit einer Rei-
he bekannter Personlichkeiten des 19. Jahr-
hunderts befreundet war, diente der Refe-
rentin als Beispiel dafiir, wie Literatur Ver-
gangenheit einsetzt und damit direkt Ein-
fluss auf die Geschichte und ihre Herstel-
lung nimmt. Die literarische Erfindung fiihr-
te namlich zu folgenreichen Reaktionen, ja so-
gar Revisionen in der ungarischen Kunst- und
Literaturgeschichte. Als fiktionale Verkorpe-
rung nicht ausgeschopfter historischer Mog-
lichkeiten und Potentiale wurde die Dichterin
zur Hauptfigur eines alternativen, feministi-
schen Literaturkanons, zur Initialziindung ei-
ner weiblichen Genealogie in der ungarischen
Literaturgeschichte, auf die sich weitere Wer-
ke in Literatur und Film beziehen.

STEPHAN KRAUSE (Leipzig) sprach in
seinem mit performativen und theatralischen
Momenten gestalteten Vortrag ebenfalls {iber
einen ,klassischen” Fall aus der ungarischen
Literaturgeschichte: den ungarischen Natio-
naldichter Sandor Pet6fi (1823-1849), bzw.
dessen Tod und unbekannten Begrdbnisort.
Dieses Fehlen bietet bis heute Anlass zu diver-
sen Spekulationen. Der Fall Pet6fi zeigt, wie
mit Pseudobiographien und wilden , Liigen-
geschichten” nicht nur versucht wird, histo-
rische Festschreibungen zu beeinflussen, son-
dern wie sich im selben fiktionalen Modus
eben diese Vorgehensweisen dekonstruieren
lassen.

Zum Schluss des ersten Tages der Ta-
gung stellte CHRISTINE GOLZ (Leipzig) das
Kunstprojekt ,Let’s put Lenin’s head back to-
gether again!” vor, das die ukrainische Kiinst-
lerin Yevgenia Belorusets (Kiew/Berlin) fiir
die Tagung in einer visuellen Prédsentation
aufgearbeitet hatte. Infolge der aktuellen po-
litischen Veranderungen in der Ukraine war
es in den letzten Jahren zum landesweiten
Abbau von Leninstatuen gekommen. Schon
in der offiziellen Berichterstattung wahrend
des Euromaidans wurden Sturz und Zer-

storung der Leninskulptur auf dem Kie-
wer Taras-Sevienko-Boulevard zum Symbol-
bild des Aufstands. Im Rahmen ihres Kunst-
projektes sammelte Belorusets die Bruchstii-
cke geschleifter oder demolierter Statuen ein
und versuchte sie wieder zusammenzufiigen.
Mit ihrem als wiederholtes Scheitern dar-
gestellten Rekonstruktionsversuch dokumen-
tiert die Kiinstlerin nicht nur das eigenar-
tige Phanomen des sogenannten ,Leninop-
ad/Leninfall”, sondern reflektiert am Beispiel
der Ukraine auch die Schwierigkeiten, zerfal-
lene Geschichtsnarrative wieder zu kitten und
zu einem gesellschaftlichen Konsens zu histo-
rischen Ereignissen zu gelangen. Belorusets’
Kommentare zu diesem Kunstprojekt wurden
in einer vielstimmigen Spontanperformance
zum Abschluss des ersten Tages horbar ge-
macht.

Das Panel Mental Maps und andere Bilder
erdffnete am zweiten Tag der Tagung MAR-
CIN WOLOSZYN (Leipzig) mit einem Vor-
trag zur politischen und wissenschaftlichen
Wahrnehmung der sogenannten ,Westver-
schiebung” Polens nach dem Zweiten Welt-
krieg. Im Gegensatz zu regimetreuen Histo-
riker/innen betrachteten die polnischen Or-
ganisationen im Exil die Preisgabe der Ost-
gebiete als nicht existent. Gleichzeitig erkann-
ten sie die neue Grenzziehung im Westen des
Landes an. Als exemplarisch fiir diese inkon-
sequente, politisch motivierte Sichtweise —
eine geschichtspolitische ,,Sowohl-Als-Auch-
Strategie” — galt dem Vortragenden der ers-
te und einzige, vom prominenten polnischen
Osteuropa-Historiker Henryk Paszkiewicz re-
digierte Band des Londoner Handbuches zur
Polenkunde ,Polska i jej dorobek dziejowy w
ciagu tysiaca lat istnienia” (1956).

MIESTE HOTOPP-RIECKE (Magdeburg)
beschiftigte sich in seinem Vortrag mit der
wandelnden Wahrnehmung von Tataren in
Ostmitteleuropa seit dem Mittelalter. Anhand
zahlreicher historischer Quellen fiihrte er in
die Herkunft der Bezeichnung , Tartaren” so-
wie in die Nuancen der ehemaligen und ak-
tuellen Verwendung der Bestimmungswdorter
,Tatar-”“ und ,Tataren-“ ein. Ausgehend von
der Geschichte der Tatarengréber in Sachsen
schilderte er weiterhin die historischen Fille
der Integration, Stereotypisierung und Diskri-
minierung des muslimischen Volkes in Russ-
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land, Polen, der Ukraine und Deutschland.

Im letzten Beitrag des Panels stellte CHRIS-
TIAN LUBKE (Leipzig) die Problematik des
im polnischen Mediendiskurs immer h&u-
figer anzutreffenden Begriffs ,polakozerca”
vor. Die Suche nach der ersten Verwendung
von ,Polenfresser” bzw. , Polenhasser” fiihr-
te den Vortragenden zuriick zu Bischof Thiet-
mar von Merseburg (975-1018), der in sei-
nen Chroniken tiber die Umstinde der Ent-
stehung Polens unter der Herrschaft der pol-
nischen Fiirstendynastie der Piasten berichte-
te. Weitere Recherchen zur Karriere von Thiet-
mar als angeblicher ,polakozerca” zeigen,
dass die griffige feindselige Bezeichnung auf
polnischen Internetseiten heute langst auch in
Bezug auf andere historische Personlichkeiten
wie Otto von Bismarck oder Nikolaj Novo-
sil’cev ihre Verwendung findet.

KARIN REICHENBACH (Leipzig) eroffne-
te das Panel Inszenierte Geschichte mit ei-
nem Vortrag iiber die zeitgenossischen Prak-
tiken des historischen und archéologischen
Reenactments. An aktuellen Beispielen einer
eindimensionalen Reinszenierung frithmittel-
alterlicher Kampfszenen durch rechtsradika-
le Organisationen in Polen und Deutsch-
land zeigte sie, inwiefern Reenactment zu ei-
ner hochst problematischen Form des Um-
gangs mit Geschichte wird. Die durch Reen-
actments entstehenden alternativen Vergan-
genheitsentwiirfe werden zur Herausforde-
rung fiir Historiker /innen, die traditionell mit
Anspruch auf Objektivitat und Evidenz arbei-
ten. Fiir Reichenbach stellt die Beschiftigung
mit der Problematik einen guten Anlass dar,
um tiber den radikalen Konstruktivismus und
seine Anwendbarkeit in der Geschichtswis-
senschaft zu reflektieren.

Im folgenden Vortrag stellte CHRISTINE
GOLZ (Leipzig) das Konzept des Real- bzw.
des Dokumentartheaters vor, in dem histori-
sche Ereignisse wiederholt und damit eine er-
neute Konfrontation mit der Geschichte, dem
kollektiven Gediachtnis und dessen ,Wahr-
heiten” provoziert werden. Als zwei unter-
schiedliche Beispiele einer solchen interven-
tionistischen Kulturpraxis fiithrte Golz ,Die
letzten Tage der Ceausescus” (2009/10) und
,Die Moskauer Prozesse” (2014) des Schwei-
zer Regisseurs Milo Rau an. Ersteres ist ein
minutids vorbereitetes, mit professionellen

Darsteller/innen besetztes Reenactment des
Schauprozesses gegen den ruménischen Dik-
tator Nicolae Ceausescu und seine Frau Ele-
na im Jahr 1989, das die Rechtswidrigkeit ei-
nes der Griindungsakte eines neuen Ruméni-
ens vor Augen fiihrt. In , Die Moskauer Pro-
zesse” wurden umstrittene Gerichtsverfahren
gegen die Kunst aus den Jahren 2003-2012
mit Akteuren der realen Prozesse und vor ei-
nem Schoffengericht, das einen Querschnitt
der russischen Gesellschaft darstellte, noch
einmal neu verhandelt, im Versuch, der Ge-
schichte Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.

ROMAN DUBASEVYCH (Greifswald)
konzentrierte sich in seinem Vortrag auf die
Wiederbelebung sowijetischer Symbolik im
aktuellen ukrainischen Mediendiskurs. Denn
trotz der neuen Gesetzgebung zur Dekom-
munisierung des Landes werden im Rahmen
des Propagandakrieges mit Russland emotio-
nal aufgeladene Fernsehinhalte produziert,
in denen ausgerechnet iiber Symbole der So-
wjetzeit Solidaritat und Verbindung zwischen
der ukrainischen Veteran/innen-Generation
und den jungen Teilnehmer/innen des
aktuellen militdrischen Einsatzes gegen
Russland hergestellt werden. Die Bildung
einer neuen nationalen Identitit wird damit
gleichzeitig vorangetrieben und behindert,
da die Kommunikation zwischen der alten
und der neuen Generation mit Rekurs auf
sozialistische, russisch konnotierte Symbole
stattfindet, von denen man sich gleichzeitig
abzusetzen bemiiht.

Im letzten Beitrag des Panels beschiftigte
sich ALEXANDR OSIPIAN (Leipzig) mit der
Frage, warum Geschichte und kollektives Ge-
déchtnis eine so wichtige Rolle im heutigen
medialen und politischen Diskurs der Ukrai-
ne spielen. Er zeigte, wie in der aktuellen 6f-
fentlichen Debatte postsowjetische und eth-
nozentrische Diskurse stark konfrontativ ein-
gesetzt werden. Dadurch liefSen sich Wahlent-
scheidungen manipulieren und die Polarisie-
rung der Meinungen begiinstigte die prorus-
sischen Parteien in ihrem Legitimationsdis-
kurs, mit dem die militarischen Interventio-
nen im Osten der Ukraine seit 2014 verhandelt
werden.

Im Anschluss an die Jahrestagung fand
die jahrliche Oskar-Halecki-Vorlesung des
GWZO statt. ULRICH SCHMID (St. Gal-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



len) sprach zum Thema Modellierung und
Emotionalisierung. Nationale Geschichtsnar-
rative in osteuropdischen Populdrmedien. In
seinen Analysen konzentrierte er sich auf
propagandistisch-patriotische Motive in ak-
tuellen Filmen, Serien und Computerspielen
aus Russland, Polen und der Ukraine. So wird
in Blockbustern wie Viking (2016) von And-
rej Krav¢uk die grofie Vergangenheit der mit-
telalterlichen Kiewer Rus gefeiert. In neuen
Fernsehserien wird mit Hilfe ideologisch ge-
farbter Motive politische Einflussnahme von
auflen gezeigt, was angeblich zur allmahli-
chen Destabilisierung und schliefilich folge-
richtig zur Abschottung der russischen Ge-
sellschaft fiihrt (Serie Spjascie / Die Schléfer,
Jurij Bykov, 2017). Charakteristisch fiir polni-
sche und ukrainische Populdrmedien sind vor
allem die stark patriotischen Untertone in den
Filmen und Fernsehproduktionen zum Ers-
ten und Zweiten Weltkrieg. Als identitatsstif-
tend fiir beide Nationen fungiert das Herauf-
beschworen politischer Viktimisierung auf-
grund der geographischen Lage zwischen Ost
und West.

Konferenziibersicht

BegriiSung:

Christian Liibke (Leipzig)

Einfithrung in das Tagungsprogramm:
Christian Liibke / Christine Golz (Leipzig)

Panel 1: Gesellschaftliche Debatten und Ge-
schichtspolitik
Moderation: Frank Hadler (Leipzig)

Stefan Troebst (Leipzig): Identitétsstiftung
durch Geschichtspolitik? Zu einem neuen Po-
litikfeld der Européaischen Union

Martin Bauch (Leipzig): Klimageschichte als
Argument. Vom Gebrauch des Mittelalters in
(auBer)wissenschaftlichen Debatten tiber den
anthropogenen Klimawandel

Panel 2: Fiktion, Fake, Fakten
Moderation: Arnold Bartetzky (Leipzig)

Matteo Colombi (Leipzig): Mutualismus,
Kommensalismus oder Parasitismus? Das
Zusammenleben von Fakt und Fiktion

Bedta Hock (Leipzig): Eine Geschichte nicht
passierter Dinge: Das Leben und Werk einer

fiktiven ungarischen Dichterin

Stephan Krause (Leipzig): Die Antiproportio-
nalitdt von Nationaldichterleiche und Fiktion
oder Pet6fi in Sibirien?

Préasentation
Yevgenia Belorusets (Kiew / Berlin): ,Let’s
put Lenin’s head back together again!”

Panel 3: Mental Maps und andere Bilder
Moderation: Matthias Hardt (Leipzig)

Marcin Wotoszyn (Leipzig): Die polnische
Klio im Exil. Zwischen Ostalgie und Realpo-
litik. Polen und seine Grenzen im Londoner
Handbuch zur Geschichte Polens

Mieste Hotopp—Riecke (Magdeburg): Ikono-
graphie der Angst. Deutsche Tatarenbilder im
Wandel: Barbaren, Alliierte, Migranten

Christian Liibke (Leipzig): Auf den Spuren
des ,ersten Polenfressers” (pierwszy pola-
kozerca)

Panel 4: Inszenierte Geschichte
Moderation: Adamantios Skordos (Leipzig)

Karin Reichenbach (Leipzig): Wem gehort die
Vergangenheit? Archiologisches reenactment
als populdre Form der Geschichtsaneignung
zwischen Postmoderne und Postfaktizitat

Christine Golz (Leipzig): Real-Theater oder
lasst sich Geschichte wiederholen? Milo Raus
,Die letzten Tage der Ceausescus” und ,Mos-
kauer Prozesse”

Roman Dubasevych (Greifswald): ,S prazd-
nikom, ded!”. Das zweite Leben sowjetischer
Erinnerungsdiskurse im Ukraine—Krieg

Panel 5: Uses / Abuses of History
Moderation: Stefan Troebst (Leipzig)

Marina Dmitrieva (Leipzig): Monumentale
Freundschaft. Die Visualisierung ukrainischer
Geschichte in der Moskauer Metrostation
Kievskaja (1953/54)

Aleksandr Osipian (Leipzig): Uses of History
in Ukrainian Politics: from Electoral Mobiliza-
tion Techniques to the Insurgency in Donbas,
2003-2014

Gemeinsame Abschlussdiskussion

Oskar-Halecki-Vorlesung 2017, Jahresvorle-
sung des GWZO
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Ulrich Schmid (St. Gallen): Modellierung und
Emotionalisierung. Nationale Geschichtsnar-
rative in osteuropdischen Populdrmedien

Tagungsbericht  Ostfaktisch: ~ Herstellung,
Aneignung, Beugung — Geschichte(n) im Fo-
kus wvon Politik, Wissenschaft und Kunst.
23.10.2017-24.10.2017, Leipzig, in: H-Soz-Kult
14.03.2018.
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