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,Liberalismus und Nationalsozialismus — ei-
ne Beziehungsgeschichte” — am 14. und 15.
September 2017 gingen Forscherinnen und
Forscher dem ambivalenten Verhiltnis des
deutschen und europdischen Liberalismus
zum Nationalsozialismus nach. Die Veran-
staltung ging aus einer Kooperation zwi-
schen der Stiftung Bundespréasident-Theodor-
Heuss-Haus, dem Institut fiir Zeitgeschichte
und seinem Zentrum fiir Holocaust-Studien
hervor. Zugleich bildete dieses Kolloquium
den Abschluss des Schwerpunkts ,Libera-
lismus im 20. Jahrhundert”, den die Stif-
tung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus
seit 2013 in mehreren Tagungen verfolgte.

In ihrer Einfilhrung machte ELKE SEE-
FRIED (Miinchen) das Erkenntnisinteresse
der Veranstaltung deutlich. Sie verwies auf
die in der Forschung lange vorherrschende
Meinung, dass sich Liberalismus und Na-
tionalsozialismus aufgrund ihrer politischen
und weltanschaulichen Differenzen kontrar
gegeniiber standen. Im Gegensatz dazu gehe
die Konferenz davon aus, dass das Verhiltnis
weitaus ambivalenter gewesen sei, als libera-
le Narrative nach 1945 glauben machen woll-
ten. Deshalb lote die Tagung das breite Spek-
trum liberaler Wahrnehmungen, Denkmus-
ter und Praktiken in der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus aus und frage
damit auch nach Schnittmengen und Konti-
nuitdten, um das Verhiltnis in einem diffe-
renzierten Licht betrachten zu konnen. See-
fried verlieh gleichsam der Erwartung Aus-
druck, dass sich iiber die Sonde des Verhilt-
nisses zum Nationalsozialismus neue Zugén-
ge, Fragen und Ansitze fiir die Liberalismus-
forschung ergeben konnten.

Im ersten Panel standen Abgrenzungen
und Ankniipfungen zwischen Liberalismus
und volkisch-nationalistischer Ideologie wéh-

rend des Kaiserreichs und der Weimarer Re-
publik im Mittelpunkt. ODED HEILBRON-
NER (Jerusalem) ertffnete die Sektion mit ei-
ner Regionalstudie tiber Grofsschwaben. Am
Beispiel von Wahlergebnissen und Berichten
aus dem Gesellschafts- und Vereinsleben zeig-
te er ein zunehmendes Abwandern gerade
der Kleinstddtischen und liandlichen Mittel-
und Oberschicht von liberalen hin zu natio-
nalsozialistischen Parteien und Vereinen. Aus
diesen Beobachtungen leitete Heilbronner die
These ab, dass gerade in diesen Regionen die
NSDAP als jene Partei wahrgenommen wor-
den sei, die in der Tradition eines populdren
wie radikalen Liberalismus stand und sich in
diesen Gebieten tiberzeugend als Gegenkraft
zu der zunehmenden Machtzentralisierung in
Berlin prasentiert habe.

ULRIKE JUREIT (Hamburg) verwies in
ihrem Vortrag auf Differenzen, Ahnlichkei-
ten und Interdependenzen liberaler und na-
tionalsozialistischer Raumvorstellungen. Am
Beispiel von Friedrich Naumanns imperia-
lem Mitteleuropa-Konzept und Carl Schmitts
Grofsraumtheorie zeigte sie, dass beide zwar
auf volkische ,,Blut und Boden” Rhetorik ver-
zichteten. Trotzdem seien auch die imperia-
len Vorstellungen Naumanns wie Schmitts,
die sich nach dem Ersten Weltkrieg zuneh-
mend auf den europdischen Kontinent kon-
zentrierten, von sozialdarwinistischen Ideen
und der Uberzeugung gepragt gewesen, dass
Deutschland in siamtlichen dieser Konzepte
die Vormachtstellung gebiihre.

Anschliefend wandte sich THOMAS VOR-
DERMAYER (Miinchen) der ideologischen
,Kehrtwende” des volkischen Publizisten
Wilhelm Stapel zu. Vor und wihrend des Ers-
ten Weltkrieges als Journalist fiir die Fort-
schrittliche Volkspartei in Stuttgart und fiir
den , Kunstwart” titig, galt Stapel als ein Ver-
ehrer Naumanns, der sich fiir eine verstiarkte
Kooperation zwischen Linksliberalen und So-
zialdemokraten einsetzte. Wenngleich er das
Ende der deutschen Monarchie 1918 begriifs-
te, lehnte er die parlamentarische Demokra-
tie als unvereinbar mit dem deutschen ,, Volks-
charakter” ab. Bereits zehn Jahre spéter, der
Volksbegriff hatte in seiner Rhetorik langst
den Staatsbegriff ersetzt, forderte Stapel die
,Ausrottung” des Liberalismus. Vordermay-
ers Ausfithrungen zeigten, dass die biogra-
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phische Methode einen wichtigen Zugang fiir
die Erforschung des Verhiltnisses zwischen
Liberalismus und Nationalsozialismus dar-
stellt — eine Beobachtung, die sich im weiteren
Verlauf der Tagung bestétigen sollte.

Im Mittelpunkt des zweiten Panels stand
die Frage nach Wahrnehmung und Interak-
tion zwischen Liberalismus und Nationalso-
zialismus. FRANK BAJOHR (Miinchen) ana-
lysierte die Sicht fithrender Nationalsozia-
listen auf den Liberalismus, die zumeist —
so deutete es bereits der Vortragstitel an
— zwischen ,Gegnerschaft, Geringschédtzung
und Nichtbeachtung” variiert habe. Wah-
rend sich liberale Kréfte zum Teil inten-
siv mit der nationalsozialistischen Bewegung
auseinandergesetzt hitten, war der Libera-
lismus, so Bajohrs These, in der Wahrneh-
mung der Nationalsozialisten ein kaum ernst
genommener weltanschaulicher Gegner. Wi-
derspriichliche Begriffspaarungen (,liberal-
marxistisch”, ,jldisch-liberalistisch”) deute-
te Bajohr als Beleg fiir die Wahllosigkeit,
mit der Nationalsozialisten ihre Gegner dif-
famierten, wobei ab 1933 der Vorwurf, ,libe-
ralistische” Einstellungen zu vertreten, vor al-
lem fiir regimeinterne Machtkdampfe funktio-
nalisiert worden sei.

Die anschliefenden Vortrdge untersuch-
ten, wie Gruppierungen, Parteien und Ver-
bande mit —unterschiedlich stark ausgeprag-
ten — liberalen Einstellungen und Traditio-
nen den Nationalsozialismus wahrnahmen
und einschétzten. ERIC KURLANDER (De-
Land, USA) analysierte die ambivalente Hal-
tung von ,liberal women”. Am Beispiel von
Gertrud Bdumer und anderen Vertreterinnen
des ,Bunds deutscher Frauenvereine” ver-
deutlichte er ihre Ablehnung nationalsozialis-
tischer Politik, Gewalt und Hetze. Gleichzei-
tig kniipften sie Hoffnungen an eine auflen-
wie innenpolitische Starkung Deutschlands
durch das NS-Regime. Vor diesem Hinter-
grund lehnten sie auch die Idee der Volksge-
meinschaft und die damit verbundenen sozia-
len Reformen nicht grundsatzlich ab. Zumin-
dest in den ersten Jahren des Regimes wurde
so auch liberal eingestellten Frauen eine Inte-
gration in die Diktatur moglich.

Von kiirzerer Dauer, dafiir wesentlich kon-
kreter, war die Kooperationsbereitschaft der
1919 gegriindeten Minderheitenpartei Deut-

sche Demokratische Freiheitspartei (DDFP)
in der Tschechoslowakei, die IRIS NACH-
UM (Jerusalem) in ihrem Vortrag untersuch-
te. Obgleich die Partei in der Tradition der
deutsch-liberalen Parteien stand und christli-
che wie judische Vertreter des sudetendeut-
schen Grofibiirgertums zu ihren Mitgliedern
zdhlte, erwog sie anlésslich der tschechoslo-
wakischen Parlamentswahlen 1935 ein Wahl-
biindnis mit der Sudetendeutschen Partei
(SdP). Bereits zu diesem Zeitpunkt galt die
von Konrad Henlein gegriindete SAP als dem
NS-Regime eng verbunden. Dieser Umstand
hielt die liberale DDFP nicht von einer An-
ndherung an die SAP ab. Nachum deutete
dies als Beleg dafiir, dass dem Ziel einer star-
ken politischen Reprasentation der Sudeten-
deutschen samtliche andere Aspekte — wie ein
mogliches Verprellen jiidischer Wahler — zu-
mindest voriibergehend untergeordnet wur-
den.

Anschlieend konstatierte PHILIPP MUL-
LER (Hamburg) in seinem Referat tiber Un-
ternehmensvertreter in der Internationalen
Handelskammer (IHK) w&hrend der 1930er-
Jahre erstaunliche Uberschneidungen zwi-
schen Wirtschaftsliberalismus und National-
sozialismus. Diese ergaben sich nicht zuletzt
aus dem gemeinsamen Ziel, den deutschen
Warenverkehr auszuweiten. Das NS-Regime
nutzte die internationalen Unternehmerkon-
takte der IHK, um wirtschaftliche Beziehun-
gen, insbesondere nach Westeuropa, zu eta-
blieren und zu festigen. Innerhalb der IHK
wiederum wurde die Diktatur als Chance ge-
sehen, unternehmerische Reformen herbeizu-
fithren, die Selbstverwaltung und nationa-
le Wirtschaftskoordination zuliefen. In den
Freiheiten, die das Regime Unternehmen zu-
gestand, zeigten sich, so Miiller, zentrale Ei-
genschaften eines embedded liberalism (John
Ruggie), von dem sowohl wirtschaftliche Ver-
treter als auch politische Machthaber profi-
tierten.

Auf wirtschaftliche Aspekte ging auch
JOACHIM SCHOLTYSECK (Bonn) ein. In
seinem thesenreichen Vortrag analysierte er
die Arisierungsbestrebungen deutscher Un-
ternehmer, die wahrend der Weimarer Repu-
blik liberalen Parteien angehort hatten. Sein
Fokus lag dabei auf den zahlreichen Grau-
stufen, die sich innerhalb der Arisierungspro-
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zesse feststellen lieffen. In den von ihm un-
tersuchten Beispielen sah er die These besta-
tigt, dass gerade junge Nachwuchsunterneh-
mer die Arisierung als Chance zur Etablie-
rung wahrgenommen hétten und dass ferner
eine liberale Haltung die personliche Berei-
cherung durch Arisierung nicht verhindert,
zumindest aber ein gewisses Maf} an Skru-
peln zugelassen habe.

In seinem offentlichen Abendvortrag unter-
strich JORN LEONHARD (Freiburg im Breis-
gau) die zentrale Bedeutung und die tiefgrei-
fenden Folgen, die der Erste Weltkrieg nicht
nur fiir den deutschen, sondern den euro-
pédischen Liberalismus hatte. Erst der Erfah-
rungsbruch des Weltkrieges — und, insbeson-
dere im Falle Deutschlands, des Kriegsendes
— habe neue Varianten des liberalen Paradig-
mas ermoglicht, aus denen sich schliefllich
auch vermehrt Berithrungspunkte zwischen
Liberalismus und Nationalsozialismus erge-
ben hitten.

Im Gegensatz zu den von Leonhard auf-
gezeigten groflen historischen Entwicklungs-
linien stand im dritten Panel das Agieren li-
beraler Personen und Netzwerke im Natio-
nalsozialismus sowie im Exil im Mittelpunkt.
Samtliche Beitrdge belegten dabei nicht nur
die zeitlich variierenden Einstellungen, die
gegeniiber dem Nationalsozialismus vertre-
ten wurden, sondern auch die Vielfalt des li-
beralen Selbstverstandnisses. So hatte der von
BEATE MEYER (Hamburg) portritierte Wer-
ner Stephan als fiihrendes Mitglied und lang-
jahriger Reichsgeschiftsfiihrer der DDP noch
1930 eine Broschiire veroffentlicht, die vor
den Gefahren des Nationalsozialismus warn-
te. Dennoch bekleidete er von 1933 bis 1945
verschiedene, durchaus bedeutende Funktio-
nen im Reichspropagandaministerium, bis er
schliefllich nach 1945 unter anderem als Bun-
desgeschiftsfithrer der FDP wieder im Spek-
trum des politischen Liberalismus tatig war.

Auch die Herausgeber der kulturprotestan-
tischen Zeitschrift ,Christliche Welt”, die in
CHRISTOPHER KONIGS (Bochum) Referat
im Mittelpunkt standen, hatten in den frithen
1930er-Jahren vermehrt kritische Artikel tiber
den Nationalsozialismus publiziert und die
Leser zum Schutz von Demokratie und Parla-
mentarismus aufgerufen. Nach 1933 zeichne-
ten sich die Artikel des Blattes dagegen durch

eine Kombination aus Anpassung, Selbstzen-
sur und sporadischer Kritik aus. So wurden
neben Aufrufen zur Mitarbeit am ,nationalen
Neubau” vereinzelt Leserbriefe abgedruckt,
die ein Einstehen zumindest fiir getaufte Ju-
den forderten.

MANUEL LIMBACH (Bonn) begab sich in
seinem Vortrag auf die Suche nach einem
Bayerischen Liberalismus im Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus. Am Beispiel
der vormaligen DDP-Politiker Otto Gefiler
und Eduard Hamm zeigte er, welche Hoff-
nungen und Erwartungen sich innerhalb der
oppositionellen Gruppe um Franz Sperr mit
einem — wenngleich nicht absehbaren — En-
de des NS-Regimes fiir Bayern und Deutsch-
land verbanden. Zugleich wurde auch in die-
sem Referat deutlich, wie sehr und wie lange
sich auch Liberale von den vermeintlichen au-
Benpolitischen Erfolgen Hitlers beeindrucken
lieSen. Hinzu kamen ein starker liberaler Eta-
tismus, aber auch Opportunismus, Angst und
Prestigedenken, die einen konkreten, zentral
koordinierten Widerstand verhinderten.

Dass auch jene Liberale, die sich zur Emi-
gration gedrangt sahen, dies nicht notwendi-
gerweise aufgrund einer Fundamentaloppo-
sition zum neuen Regime taten, zeigte HEL-
KE RAUSCH (Freiburg im Breisgau) am Bei-
spiel von Ernst Jackh, der bis zum Friih-
jahr 1933 das Amt des Prasidenten an der
Deutschen Hochschule fiir Politik innegehabt
hatte. Trotz sprachlicher Anpassungen und
organisatorischer Zugestdndnisse, die Jackh
vermutlich auch wiahrend einer Begegnung
mit Hitler im April 1933 signalisiert hatte,
lie} sich die Gleichschaltung der Hochschu-
le nicht verhindern. In der Folge emigrierte
Jackh nach Grofibritannien, spéter in die Ver-
einigten Staaten, wo er auf Netzwerke philan-
thropischer Stiftungen zuriickgreifen konnte
und sich in unterschiedlichen Funktionen der
Abwehr des Kommunismus widmete.

Wie sehr personliche Liberalismuskonzep-
tionen mit den weltpolitischen Entwicklun-
gen und, zumindest indirekt, auch mit den
eigenen Erfahrungen verbunden waren, wur-
de insbesondere in ERNST WOLFGANG BE-
CKERS (Stuttgart) Vortrag tiber Gustav Stol-
per deutlich. Als Okonom und Journalist —
sowie, wahrend des Kolloquiums, einziger
liberaler Vertreter mit jiidischen Wurzeln —
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hatte Stolper seit Mitte der 1920er-Jahre die
wirtschaftspolitische Zeitschrift ,Der Deut-
sche Volkswirt” herausgegeben, bevor er 1933
in die Vereinigten Staaten emigrierte. Noch
in der Weimarer Republik erkannte er die
Rolle des Staates als Hiiter des sozialen
Ausgleichs an und begriifite in der Emi-
gration zumindest zeitweise das New Deal-
Wirtschaftsprogramm Roosevelts. Wahrend
des Krieges unternahm Stolper eine univer-
salistische Deutung des Nationalsozialismus,
die es im Zuge der Totalitarismustheorie er-
laubte, die liberale Feindbeschreibung um-
standslos auf den Kommunismus zu {iber-
tragen. Becker sah in Stolper letztlich den
Vertreter einer skeptischen Wende des Libe-
ralismus, der ideologisch {iberformten Zu-
kunftsentwiirfen generell ablehnend gegen-
tiberstand.

Das vierte Panel fokussierte sich, einem
Ausblick gleich, auf liberale Parteien nach
1945 und deren Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit in Os-
terreich und der Bundesrepublik. Zu Beginn
ihres Vortrages tiber den osterreichischen Ver-
band der Unabhingigen (VdU) und die FPO
verwies MARGIT REITER (Wien) auf die Tat-
sache, dass bereits 1918 faktisch keine li-
berale Partei mehr in Osterreich existierte,
an dessen Traditionslinie der VAU hatte an-
kntipfen konnen. Trotzdem sei das libera-
le Erbe von den Griindungsmitgliedern im-
mer wieder beschworen worden. Forderun-
gen des VAU nach der Rehabilitierung ehema-
liger Nationalsozialisten und die bereitwillige
Aufnahme vormaliger NS-Funktiondre hat-
ten friihzeitig zu einer Dominanz deutschna-
tionaler und rechtsextremer Parteimitglieder
gefiihrt. Dennoch habe die Uberfithrung des
VAU in die FPO 1956 noch keine grundsétzli-
che Abkehr von samtlichen liberalen Positio-
nen bedeutet. Das endgtiltige Ende des , libe-
ralen Experiments” in Osterreich sei erst mit
Jorg Haiders Wahl zum Parteivorsitzenden er-
folgt.

Demgegeniiber zeigte KRISTIAN BUCH-
NA (Stuttgart) in seinem Vortrag, dass in wei-
ten Teilen der FDP ein Ankniipfen an libe-
rale Parteitraditionen zunichst weder mog-
lich noch erwiinscht war. Die liberale Zu-
kunftsorientierung der Partei zog in Verbin-
dung mit einer gezielten Klientelpolitik und

einer betont nationalen Programmatik zahl-
reiche, zum Teil ranghohe ehemalige Natio-
nalsozialisten an. Erst die sozialliberale Koali-
tion hétte wie ein liberaler Filter gewirkt. Die
Folge sei eine Austrittswelle von rechten Kréf-
ten und eine Profilscharfung gewesen, fiir die
die FDP nun auch auf historische Traditions-
linien zurtickgreifen konnte.

In der Abschlussdiskussion fiihrten die Ver-
anstalter zentrale Aspekte zusammen, die in
den verschiedenen Vortragen und Diskus-
sionen immer wieder aufgegriffen wurden,
und identifizierten Untersuchungskomplexe,
fiir die eine genauere Analyse wiinschens-
wert ware. So sei man zunéchst starker von
einer Orientierung an liberalen Parteienzu-
schreibungen ausgegangen, wihrend sich im
Verlauf des Kolloquiums deutlich gezeigt ha-
be, dass der Liberalismus, erstens, als of-
fenes Weltanschauungsfeld nicht an Partei-
en gebunden gewesen sei und auch jenseits
des Naumann-Kreises verortet werden miis-
se. Zweitens sei es fiir die Analyse des deut-
schen Liberalismus nach 1933 unerlisslich,
die préagenden Erfahrungen des Weltkriegs
und der Weimarer Republik miteinzubezie-
hen, auch um, drittens, die Frage nach spezi-
fisch liberalen Denk- und Handlungsmustern
in der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus zu stellen: War die utopieaver-
se, abwagende, kompromissbereite und prag-
matische Haltung inhdrentes Merkmal des Li-
beralismus? Welche Rolle spielte eine liberale
— oder generationelle — Pragung fiir das Aus-
nutzen von Handlungsspielrdume zwischen
Arrangement mit oder Widerstand gegen
das NS-Regime? Eine deutlichere Strukturie-
rung dieser Reaktionsmoglichkeiten wiirde
es, viertens, erlauben, die Bedeutung libera-
ler Netzwerke wahrend des NS-Regimes wei-
ter auszuloten. Fiinftens habe es sich auch
fir die Nachgeschichte als lohnenswert er-
wiesen, der fortgesetzten Wirkmacht des Na-
tionalsozialismus auf den Liberalismus nach-
zuspiiren, hierbei aber auch transatlantische
Einfliisse und Globalisierungsprozesse zu be-
riicksichtigen. Mit diesen Fragen, Schwer-
punktsetzungen und Perspektiven bildete das
Theodor-Heuss-Kolloquium somit den Auf-
takt fiir die weitere Untersuchung der fa-
cettenreichen Beziehungsgeschichte zwischen
Liberalismus und Nationalsozialismus. Die
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Beitrdge zur Tagung konnen tiber die online-
Plattform ,heuss-forum” nachgelesen und
kommentiert werden: http://www.stiftung-
heuss-haus.de/heuss-forum_thk2017

Konferenziibersicht:

Elke Seefried (Miinchen / Augsburg) / Ernst
Wolfgang Becker: Begriiffung und Einfithrung

I Vélkisch-nationalistisches Ideenreservoir:
Abgrenzungen und Ankniipfungen im Kai-
serreich und in der Weimarer Republik
Moderation: Elke Seefried (Miinchen / Augs-
burg)

Oded Heilbronner (Jerusalem): From Popular
Liberalism to National Socialism

Ulrike Jureit (Hamburg): Liberaler Imperialis-
mus? Interdependenzen zwischen Imperiali-
tat, GrofSraumdenken und Lebensraumideo-
logie

Thomas Vordermayer (Miinchen): Die Kehrt-
wende des Wilhelm Stapel. Von den liberalen
Anfangen eines volkischen Publizisten und
ihrer national(sozial)istischen Revision nach
1918

II. Liberalismus und Nationalsozialismus:
Wahrnehmung und Interaktion
Moderation: Gudrun Kruip (Stuttgart)

Frank Bajohr (Miinchen): Zwischen Geg-
nerschaft, Geringschatzung und Nichtbeach-
tung: Der Liberalismus aus Sicht fiihrender
Nationalsozialisten

Eric Kurlander (DeLand, USA): Liberal Wo-
men and National Socialism. (Dis)continuities
in Conceptions of Race, Space, and Social Po-
licy, 1930-1939

Iris Nachum (Jerusalem): Die Deutschdemo-
kratische Freiheitspartei in der Tschechoslo-
wakei

Philipp Miiller (Hamburg): Selbstverwaltung
und Wirtschaftskoordination. Liberalismus in
der Internationalen Handelskammer wéh-
rend des NS-Regimes

Joachim Scholtyseck (Bonn): Liberale und
»Arisierungen”: Einige Fallbeispiele und ein
Ausblick

Offentlicher Abendvortrag
Jorn Leonhard (Freiburg im Breisgau): Biir-

gerliche Moderne im Zeitalter der Extreme:
Der europdische Liberalismus nach 1918

IIl. Liberale im Nationalsozialismus und im
Exil: Personen und Netzwerke
Moderation: Johannes Hiirter (Miinchen)

Beate Meyer (Hamburg): Liberale in der NS-
Administration: Werner Stephan

Manuel Limbach (Bonn): Bayerische Libera-
le im Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus: Otto Gefller und Eduard Hamm

Christopher Konig (Bochum): ,Die Fronten
sind andere geworden...” Liberale Kultur-
protestanten und der Nationalsozialismus am
Beispiel der Zeitschrift , Die Christliche Welt”

Helke Rausch (Freiburg im Breisgau): Libe-
raler Phoenix, Grenzgianger und atlantischer
»Zivilapostel”: Ernst Jackh

Ernst Wolfgang Becker (Stuttgart): Liberale
Lauterung? Der Wirtschaftspublizist Gustav
Stolper und seine Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus

1V. Liberale und die nationalsozialistische Ver-
gangenheit nach 1945
Moderation Thomas Hertfelder (Stuttgart)

Margit Reiter (Wien): , Liberal” versus ,natio-
nal”: Politische Konfliktlinien und Deutungs-
kdmpfe im Verband der Unabhéngigen (VdU)
und in der FPO

Kristian Buchna (Stuttgart): ,Liberale” Ver-
gangenheitspolitik. Die FDP und ihr Umgang
mit dem Nationalsozialismus

Tagungsbericht  Liberalismus —und  Natio-
nalsozialismus — Eine Beziehungsgeschichte.
14.09.2017-15.09.2017, Miinchen, in: H-Soz-
Kult 21.02.2018.
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