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Am 10. Januar 2014 schrieb Tilmann Krause
in der WELT: ,Wir Deutschen bleiben (...)
Schiiler Martin Luthers. Sein Bekennerwort
,Hier stehe ich, ich kann nicht anders” gilt
jetzt auch im sexuellen Sinne (...) Und das ist
nicht nur gut so, das wurde auch Zeit.” Krau-
se bezog sich damit auf das Phanomen des ho-
mosexuellen Outings, das insbesondere durch
die offentlichen Bekenntnisse des ehemali-
gen Berliner Biirgermeisters Klaus Wower-
eit und des deutschen Fufiballnationalspie-
lers Thomas Hitzelsberger innerhalb des bun-
desdeutschen Sexualdiskurses zur Normali-
tat geworden sei. Die Annahme einer sich zur
gesellschaftlichen Akzeptanz hin entwickeln-
den Genese der gleichgeschlechtlichen Liebe
erfordert eine historiographische Betrachtung
des Sexualdiskurses. Krause fiihrt diesbeziig-
lich aus: ,Homosexualitit und Outing — das
gibt es nattirlich (!) erst im demokratischen
Zeitalter, das mehr und mehr bestimmt wird
von der Macht der Medien. Im Feudalismus
wurde Homosexualitdt von denen, die es sich
leisten konnten, nicht bekannt, sondern ge-
lebt.” Der historische Prozess habe ,natiir-
lich” erst in der demokratischen (vermutlich
genauer: liberalen) Gesellschaft sein gutes En-
de gefunden, bis dahin sei es ein langer Weg
,zum schwulen Selbstbekenntnis” gewesen.1

Krauses vergleichende Verkniipfung feu-
daler Gesellschaftssysteme mit diversitats-
affinen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts ist
bemerkenswert. Von historiographischem In-
teresse erscheint ja tatsdchlich die Frage, in-
wiefern die Geschichte des Politischen mit
der Geschichte der Korperlichkeit — und da-
mit eben auch der (gleichgeschlechtlichen) Se-
xualitdt — verquickt ist. Solch eine zum his-
torischen Ladngsschnitt anregende Fragestel-
lung ist — auch wenn einige popular- und sit-

tengeschichtliche Anndherungen vorliegen —
bislang nicht beriicksichtigt worden. Dies ist
schwerlich nur ein Zufall, denn zum einen
gleicht die fiir diese Methode nétige Grund-
lagenforschung zur Kulturgeschichte der Se-
xualitdt noch einem Flickenteppich, und zum
anderen zeugt eine metahistorische Analy-
se der Geschichtsschreibung zur Sexualitat
von einer weitgehenden Nichtberticksichti-
gung der gleichgeschlechtlichen Liebe, und
damit von einer liickenhaften Betrachtung.?
Greift man etwa Krauses Bezug zum feu-
dalen Gesellschaftsmodell auf, so stofst man
unweigerlich auf den historischen Raum des
furstlichen Hofes. Doch gerade hierftir gilt:
Homosexualitdt wurde bislang in der Ge-
schichtswissenschaft zum Fiirstenhof tabui-
siert, obgleich die Quellen eine andere Spra-
che sprechen und ein Hof ohne die Figur des
homosexuellen Hoflings, mithin auch des ho-
mosexuellen Monarchen kaum denkbar er-
scheint. Eine von der Volkswagenstiftung un-
terstiitzte, von den Universititen Wiirzburg,
Wien und Stuttgart organisierte Tagung im
Schloss Herrenhausen zu Hannover setzte im
Oktober 2017 an diesem Punkt an und the-
matisierte langsschnittartig den Zusammen-
hang von ,Hof und Homosexualitit” vom
Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert. Ausge-
hend von der These, der Begriff Homo-
sexualitdt stelle ob seiner Quellenferne ei-
nen , fruchtbaren Anachronismus” zur Erfor-
schung der gleichgeschlechtlichen Liebe bei
Hofe dar, wurde nach dem Zusammenhang
von Politik und Homosexualitdt am fiirstli-
chen Hofe, insbesondere also nach den Bedin-
gungen und Auspriagungen des Patronage-
Systems, nach sexuellen Rollenzuschreibun-
gen und Selbstwahrnehmungen, nach gesell-

! Tilman Krause, Der lange Weg zum schwulen Selbstbe-
kenntnis, in: Die Welt, 10. Januar 2014.

2Dies steht in krassem Gegensatz zu der Tatsache, dass
im akademischen Milieu politische Kultur gerade dar-
an gemessen wird, inwieweit Gruppen, die lange kaum
oder nicht gehort worden sind, nun eine politische
Stimme erhalten: ,Inzwischen miissen sich die Deut-
schen mit den Besonderheiten von Identititen aus-
einandersetzen(...) die Identitit an sich hat als poli-
tische Kategorie — demokratiestarkend wie demokra-
tiegefdhrdend - eine Bedeutung gewonnen, die sie in
der Geschichte kaum je hatte”. Sonja Zekri, Brief einer
Leserin, in: Armin Nassehi/ Peter Felixberger (Hrsg.):
Frauen II, Kursbuch 192 (Dezember 2017), S.8-11, hier
S.8.
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schaftlichen Diskursen tiber Sexualitdt und
Macht, nach der Praxis und Duldung homose-
xueller Lebensweisen und nicht zuletzt nach
dem Zusammenhang zwischen Homosexua-
litit und geschlechtlicher (vor allem auch
weiblicher) Identitat gefragt.

Das von den Veranstaltern Christian Miih-
ling (Wiirzburg) und Norman Domeier (Stutt-
gart/Wien) erklarte Ziel war es, den Diskurs
und die Moglichkeit gleichgeschlechtlichen
Lebens in der Praxis en longue durée nach-
zuzeichnen und so zur multiperspektivischen
Analyse der Hofgeschichte beizutragen.

Das Teilnehmerfeld der Tagung illustrierte
den Anspruch der Organisatoren, nicht nur
die europdische Geschichte in den Blick zu
nehmen, sondern gerade auch tiber die euro-
pdischen Grenzen hinweg zu schreiten. Dem-
entsprechend beschiftigte sich das erste Panel
mit ,Homosexualitit an auflereuropdischen
Hofen”. MIGUEL ANGEL LUCENA ROME-
RO (Granada) fokussierte sich auf die Dar-
stellung homosexueller Praktiken in der ara-
bischen Hofliteratur. Die unleugbare Existenz
von Homosexualitdt in diesen Schriften wer-
de heute als geschichtlicher Gegenstand ta-
buisiert, die Quellenbelege entweder negiert
oder gar geleugnet.

Weniger explizit, aber dennoch gut er-
kennbar, zeigt sich Homosexualitét in histo-
rischen Quellen der Peking-Oper (zwischen
1780 und 1900). In seiner Analyse chinesi-
scher ,Orchideen-Kataloge” wies STEPHEN
J. RODDY (San Francisco) nach, dass Lite-
rati, also Schriftgelehrte am Hof der Qing-
Dynastie in Peking, Natursymbole nutzten,
um die aus der Provinz stammenden, al-
lesamt méannlichen Schausteller der Peking-
Oper zu kategorisieren und nach Mafstdben
der Homoerotik zu bewerten.

Konzentrierten sich die ersten Beitrdge der
Tagung auf die mannliche Ausprdagung der
Homosexualitat, so spiirte das zweite Pa-
nel ,,Geschlechterverhiltnissen in der Ge-
schichte des européischen Fiirstenhofs” nach.
RAPHAELA AVERKORN (Siegen) erorter-
te weibliche Wege der Machtausiibung im
Hoch- und Spétmittelalter. Dabei richtete sie
ihren Blick auf die iberische Halbinsel, kon-
kret auf Kastilien und Aragon, weil dort die
Erbfolgebestimmungen der Lex Salica nicht
galten und so Rdume weiblicher Patronage

entstanden.

HEIDE WUNDER (Kassel) fragte, welcher
Raum im heterosexuell angelegten System
dynastischer Herrschaft fiir homosexuelle Be-
ziehungen blieb. Das auf Ungleichheit zwi-
schen Mann und Frau bauende Erbrecht wies
Frauen am Hofe bestimmte Rollen zu. Um
diese strikte Ordnung zu durchbrechen bzw.
eine ,,verkehrte Welt” zu erschaffen, konnten
Verkleidungen, aber auch homoerotische Be-
ziehungen gewdhlt werden. Prinzipiell habe
sich aber fiir weibliche Homosexualitat kaum
Platz zur Entfaltung geboten.

Eine Fallstudie zur Entfaltungsmoglichkeit
ménnlicher Homosexualitédt legte schliefslich
JULIE PEAKMAN (London) fiir den briti-
schen Hof des 17. und 18. Jahrhunderts vor.
Entscheidend sei stets gewesen, neben Lieb-
schaften den ehelichen Pflichten nachzukom-
men sowie die standesgemifie Erscheinung
zu wahren, um das gesellschaftliche System
aufrecht zu erhalten.

Das dritte Panel legte den Schwerpunkt
auf ,Sodomie und Hof im europédischen Mit-
telalter”. BILESTONE KOUAMENAN (Abid-
jan/Bamberg) verwies mit Bezug auf Edward
II. von England auf terminologische Proble-
me in den mittelalterlichen Quellen. Kouma-
nenan deutete auf einen kulturellen Code:
Homoerotisch Liebe konnte als ,true love”
neben dem habituellen und systemisch be-
dingten Eheleben verstanden werden, wenn-
gleich diese Deutung ein Quellenstudium
,zwischen den Zeilen” erfordere.

KLAUS VAN EICKELS (Bamberg) ging in
seinem Vortrag (homo)sexueller Praxis zwi-
schen politischer Diffamierung, Sodomiedis-
kurs und moderner psychologischer Deutung
auf den Grund. Anhand mehrerer Quellen-
studien untermauerte er die These, dass im
Mittelalter das bindre Konstrukt von Homo-
und Heterosexualitdt nicht existent war.

Wie gestalteten sich ,Identitéts- und Alte-
ritdtskonstruktionen in der Frithen Neuzeit”?
Mit dieser Fragestellung beschaftigte sich das
vierte Panel der Tagung. GUNTHER WAS-
SILOWSKY (Frankfurt am Main) untersuch-
te die pikante Thematik der Homosexualitét
am Hof des Papstes (im 16. und 17. Jahrhun-
dert). Er stellte fest, dass der Vorwurf der So-
domie als beliebtes Mittel der Romkritik fun-
giert habe. Martin Luther etwa delegitimier-
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te das papstliche Rom unter anderem als , ho-
mosexuellen Stindenpfuhl” — fiir den einfluss-
reichen Reformator glichen romische Kleriker
Hermaphroditen.

CHRISTIAN MUHLING (Wiirzburg) lenk-
te die Aufmerksamkeit von Rom nach Preu-
Ben. An einem konkreten und gut belegba-
ren Beispiel, der Beziehung zwischen Hein-
rich von Preufien und Graf Lehndorff, eror-
terte er die Frage, welche Rolle homosozia-
le Liebe fiir das Selbstbild des frithneuzeitli-
chen Hofes gespielt hat. Das Beispiel illustrie-
re platonische Liebe abseits von Patronage —
in ihm duflert sich die Moglichkeit individu-
eller, emotionaler Identititsbildung in einem
stark vorstrukturierten sozialen Umfeld.

Der dritte Beitrag des Panels setz-
te den Schwerpunkt auf weiblich-
gleichgeschlechtliche Identitdtskonstruk-
tionen zwischen Liebe, Korperlichkeit,
Sexualitdt und Freundschaft. Als Analysege-
genstand diente VIRGINIA HAGN (Wien)
die in Briefen bezeugte Beziehung Isabel-
las von Parma und Marie Christines von
Habsburg-Lothringen. Letztlich sei die Frage
nach einer tatsichlichen sexuellen Beziehung
nicht zu beantworten, aber auch irrefithrend.
Definitiv habe es jedoch weibliche Selbstkon-
zepte gegeben, die sich durch emotionale und
physische Liebe definierten, ohne Letzteres
explizit anzusprechen.

Panel fiinf niherte sich der ,,Homosexuel-
len Patronage an europdischen Hofen der Frii-
hen Neuzeit”. Eingangs erlduterte LUCIEN
BELY (Paris) seine Studien zum Hofe Lud-
wigs XIV. Die Quellenlage fiir das 17. Jahr-
hundert sei als dufierst schwierig zu bewer-
ten, da in verlasslichen, etwa personlichen
Zeugnissen keine deutlichen Hinweise auf
Homosexualitit existierten, sondern hochs-
tens interpretationsabhingige Anspielungen.
Auffillig sei jedoch die ambivalente Haltung
des Konigs zwischen offentlicher Verdam-
mung homosexueller Umtriebe und eigener
Priiderie einerseits, und der Nachsicht gegen-
tiber Menschen wie seinem vermeintlich ho-
mosexuellen Bruder Philippe I. sowie gegen-
tiber bedeutenden Militars andererseits.

RONALD ASCH (Freiburg im Breisgau)
lenkte danach den Fokus vom franzosischen
auf den englischen Konigshof und beschiftig-
te sich mit der Herrschaft James I. Der Dis-

kurs tiber homosexuelle Praktiken am eng-
lischen Hofe sei in erster Linie kein mora-
lischer gewesen, sondern eine Auseinander-
setzung dariiber, inwieweit das intime und
auf absoluter Loyalitit basierende Phanomen
mann-ménnlicher Freundschaft die Politik be-
einflusste.

Mit der Vermittlung gleichgeschlechtlicher
Liebe beschiftigte sich das sechste Panel tiber
die ,Medialisierung hofischer Homosexuali-
tat”. ANDREAS KRASR (Berlin) nahm dabei
die hofische Literatur des Mittelalters in den
Blick. Unter Berticksichtigung der System-
theorie Niklas Luhmanns lieSen sich fiir das
Sujet der hofischen Dichtung vier Aspekte
herausarbeiten: Marginalisierung, Metapho-
risierung, Travestisierung und Mythologisie-
rung. Dabei oszillierten die Darstellungen oft
zwischen der Beschreibung von Intimitat und
Sexualitédt — die Grenzen seien auch in diesem
Beispiel nicht scharf zu ziehen.

ANNA BERS (Gottingen) setzte mit ihrer
Untersuchung zu August von Sachsen-Gotha
Altenburg (1772-1822) einen zeitlich anderen
Schwerpunkt. Thre Analyse seines Romans
,Ein Jahr in Arkadien” spiirte der Prdsenz
von Homoerotik nach. Der Roman sende die
Botschaft, dass jede Form von Eros moglich
sei, wenn man sich in einer kiinstlichen Welt
befindet. Literatur sei in diesem Sinne ein
Sehnsuchtsort gerade auch fiir Homoerotik
gewesen.

Das im Laufe der Tagung immer wieder
auftauchende ,Problem der Kategorisierung
gleichgeschlechtlicher Freundschaft (als Lie-
be oder Homosexualitdt)” bildete den Kern
des siebten Panels, das sich mit Friedrich
dem Grofien auseinandersetzte. Zunachst un-
tersuchte THOMAS FISCHBACHER (Pots-
dam) die Freundschaft Friedrichs II. zu sei-
nem Kammerdiener Gabriel Michael Freders-
dorf. WOLFGANG BURGDORF (Miinchen)
behauptete eine ,homophile” Orientierung
Friedrichs II. und interpretierte diese als we-
sentlichen Kontrapunkt des Prinzen gegen-
tiber seinem gestrengen Vater.

Das letzte Panel der Tagung setzte sich
schliefSlich en détail mit der ,Skandalisie-
rung von Homosexualitdt am europdischen
Fiirstenhof der Neuzeit” auseinander. Den
Auftakt machte CHARLOTTE BACKERRA
(Darmstadt) mit ihrer Analyse aufierehelicher
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Beziehungen Kaiser Karls VI. (1685-1740).
Backerra kontrastierte die bislang ,stiefmtit-
terlich” behandelte Biographik zu Karl VI. mit
den zugénglichen Quellen. Der Habsburger
miisse tiefer erforscht werden, darunter vor
allem auch die mann-ménnliche Beziehung
zu Michael Johann Althann, einem der wich-
tigsten Vertrauten des Kaisers.

AnschlieBend fragte NORMAN DOMEI-
ER (Stuttgart/Wien) nach der Bedeutung der
Eulenburg-Affare fiir die Offentlichkeit des
Deutschen Kaiserreiches. Die Affédre sei so-
wohl national als auch international als Skan-
dal zu werten — im Kern sei sie aber vor al-
lem als Wegmarke moderner, massenmedial
gesttitzter Hofkritik zu verstehen.

Den letzten, aufierordentlich amiisant ge-
stalteten Vortrag der Tagung hielt DOMI-
NIC JANES (London). Am Beispiel der me-
dial hochst prasenten Prinzessin Diana dis-
kutierte der britische Historiker das ,Queer
Image” des Britischen Konigshauses. Diana
habe gleich mehrere Traditionen des Hofes
ins Wanken gebracht. Von besonderer Bedeu-
tung sei jedoch die durch das gesellschaftlich-
mediale Interesse an ihrer Person verdnderte
Kommunikation zwischen Bevolkerung und
Hof gewesen. Auch durch ihr Wirken habe
das Motiv der Queerness bei Hofe in der
Populédrkultur Grofibritanniens einen festen
Platz eingenommen.

Das Fazit der sehr gut organisierten und
ansprechend durchgefiihrten Tagung auf
Schloss Herrenhausen fallt — bis auf zwei
Einschrankungen - sehr positiv aus. Das
Tagungsziel wurde erreicht: Diskurse und
Moglichkeiten gleichgeschlechtlicher Liebe
wurde en longue durée nachgezeichnet und
so zur Analyse der Hofgeschichte beigetra-
gen. Die Netzwerkforschung diirfte durch
den gewdhlten Ansatz eine bereichernde Er-
génzung erfahren. Insbesondere funktionelle
Zusammenhéange zwischen politischer Praxis
und Homosexualitdt, Wege der Thematisie-
rung gleichgeschlechtlicher Beziehungen bei
Hofe, Beispiele fiir homosexuelle Lebenswei-
sen und deren Duldung und nicht zuletzt die
Frage nach sexueller Identitit am Fiirstenhof
wurden tiefschiirfend ergriindet. Sehr er-
freulich war diesbeziiglich das internationale
Tableau an Beitragenden und Themen, das
der Veranstaltung einen erfreulich multi-

perspektivischen Charakter verlieh. Etwas
unterbelichtet blieb hingegen der Machtdis-
kurs, der im Tagungsband etwas stdrker in
den Vordergrund riicken sollte. Die einzelnen
Beitrdge und die Abschlussdiskussion zeig-
ten ferner die Problematik des , fruchtbaren
Anachronismus  Homosexualitit”, sollte
er fiir eine tiiberepochale Betrachtung An-
wendung finden. Hier bediirfte es weiteren
Klarungsbedarfs. Diese Einwande schmaélern
die Qualitdt der Tagung nicht, sie sind viel-
mehr als Ausblicke auf die weitere Arbeit
am Thema Homosexualitdt und Institutionen
zu verstehen. Es wire wiinschenswert, dass
diese Arbeit rasch fortgesetzt wiirde.

Konferenziibersicht:

Christian Miihling (Wiirzburg): Hof und Ho-
mosexualitét — eine Einfiihrung

Panel 1: Homosexualitit an aufSereuropéi-
schen Hofen

Miguel Angel Lucena Romero (Granada): Ho-
mosexual encounters in the Islamic Court:
The dabb’s practice or penetration while they
sleep

Stephen J. Roddy (San Francisco): Flower
Power: Actors and Courtiers on the Beijng
Stage, 1780-1900

Panel 2: Geschlechterverhiltnisse in der Ge-
schichte des europdischen Fiirstenhofs

Raphaela Averkorn (Siegen): Mannliche und
weibliche Machtausiibung im Hoch- und
Spétmittelalter

Heide Wunder (Kassel): Macht und Ge-
schlecht am frithneuzeitlichen Fiirstenhof

Julie Peakman (London): Homosexuals in the
17th and 18th century court

Panel 3: Sodomie und Hof im europdischen
Mittelalter

Bilestone Kouamenan (Abidjan / Bamberg):
The reproach of sodomy in the deposition of
Edward II of England and its repercussions in
the historiography of the Middle Ages to the
twentieth century

Klaus van Eickels (Bamberg): ,,... und aufler-
dem war er ein Sodomit”. (Homo)sexuelles
Verhalten mittelalterlicher Herrscher zwi-
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schen politischer Diffamierung, Sodomiedis-
kurs und moderner psychologischer Deutung

Panel 4: Identitéits- und Alteritidtskonstruktio-
nen in der Friihen Neuzeit

Glinther Wassilowsky (Frankfurt am Main):
Homosexualitdét am Hof des Papstes (16-
17.Jahrhundert)

Christian Miihling (Wiirzburg): Mann-
ménnliche Liebe in hofischer Memoriallitera-
tur (17.-18. Jahrhundert)

Virginia Hagn (Wien): ,,L’amour, ce dieu cru-
el, me persecute.” Gleichgeschlechtlich orien-
tierte Identitatskonstruktionen zwischen Lie-
be, Korperlichkeit, Sexualitit und Freund-
schaft in den Briefen Isabellas von Parma an
Marie Christine von Habsburg-Lothringen

Panel 5: Homosexuelle Patronage an européi-
schen Hofen der Friihen Neuzeit

Lucien Bély (Paris): Homosexual patronage at
the Court of Louis XIV.

Ronald Asch (Freiburg im Breisgau): Ho-
mosexuelle Patronagenetzwerke am Hof der
Stuarts

Panel 6: Medialisierung hofischer Homose-
xualitét

Andreas Krafs (Berlin): Freundschaft, Liebe
und Sexualitit zwischen Minnern in der ho-
fischen Literatur des Mittelalters

Anna Bers (Gottingen): Ein Jahr in Arkadien:
August von Sachsen-Gotha-Altenburg (1772-
1822) und die Homoerotik deutscher Schéfer-
dichtung

Panel 7: Das Problem der Kategorisierung:
Freundschaft, Liebe oder Homosexualitét

Thomas Fischbacher (Potsdam): Die Freund-
schaft Friedrichs des Grofien zu seinem Kam-
merdiener Fredersdorf

Wolfgang Burgdorf (Miinchen): Konigliche
Liebschaften. Friedrich der Grofie und seine
Miénner

Panel 8. Skandalisierung von Homosexualitit
am europdischen Fiirstenhof der Neuzeit

Charlotte Backerra (Darmstadt):
#[K]rankhafte Veranlagung des Kaisers”?
AufBlereheliche Beziehungen Kaiser Karls VI.

(1685-1740) in Historiographie und Quellen

Norman Domeier (Stuttgart / Wien): Hof und
Homosexualitdt im spaten deutschen Kaiser-
reich (1871-1918)

Domenic Janes (London): Princess Diana, the
Royal Court, and the Queer Image of the Mo-
dern British Monarchy

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Hof und Homosexualitit: Prak-
tiken und Diskurse vom Mittelalter bis ins 21.
Jahrhundert. 11.10.2017-13.10.2017, Hannover,
in: H-Soz-Kult 13.02.2018.
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