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Auf dem Titelblatt von Jorn Riisens neuer
Essaysammlung sind die Worter , KULTUR”,
,macht” und ,SINN“ frei um ein Gemailde
ohne Titel von Inga Riisen drapiert, so dass
es dem Lesenden selbst iiberlassen bleibt,
sie in einen Sinnzusammenhang zu bringen:
,,SINN macht KULTUR” mit oder ohne Kom-
mata wére genauso moglich wie ,,macht KUL-
TUR SINN?” mit einem hinzugefiigten Fra-
genzeichen oder das von Riisen intendierte
,KULTUR macht SINN”. Obwohl seit Bas-
tian Sicks verbesserwisserischen Kolumnen
auch die letzten sprachlich ambitionierten Bil-
dungsbiirger/innen wissen, dass es , Kultur
ergibt Sinn” heiflen miisste, entscheidet sich
Risen fiir die genannte Form, um den Be-
griff der Macht auf den Titel seiner Analy-
sen kultureller Sinngebungsprozesse zu he-
ben, ihn aber zugleich durch die Kleinschrei-
bung auf das rechte Maf§ zurtickzustutzen.
Damit verweist das Titelblatt auf das zentra-
le Thema der in dem Sammelband vereinten
Arbeiten: die Impragnierung von Kultur und
Sinn mit Macht, die an der Vorherrschaft des
Ethnozentrismus im Allgemeinen und in den
Kulturwissenschaften im Besonderen sicht-
bar wird. Da Riisen in seinen Essays immer
wieder dazu aufruft, diesen Ethnozentrismus
zu beseitigen, konnte man den Anglizismus
,Kultur macht Sinn” fast als versteckte ironi-
sche Uberwindung des eigenen sprachlichen
Ethnozentrismus lesen.

Der Band vereint Aufsdtze und Gelegen-
heitsschriften, die Riisen seit dem Jahr 2000
verfasst und fiir die Neupublikation noch
einmal tiberarbeitet hat. Allein die Publika-
tionsnachweise belegen die breite Wirkung
des international bekanntesten lebenden Ge-
schichtstheoretikers deutscher Sprache. So
wurden beispielsweise die hier wieder abge-
druckten Uberlegungen ,Aus Zeit Sinn ma-
chen — Versuch einer Typologie temporaler
Sinnbildungen” zuvor schon sechsmal verdof-
fentlicht: zweimal auf Deutsch, zweimal auf

Englisch und in zwei verschiedenen chinesi-
schen Fassungen.

Die dreizehn Aufsdtze des Bandes ordnet
Riisen in vier Gruppen: Die Rubrik , Aneig-
nungen der Tradition” fasst drei Aufsitze zu-
sammen, die sich mit Kant, Lessing und Droy-
sen nicht nur in historischer Perspektive be-
schiftigen, sondern ihr Denken auch fiir ei-
ne Uberwindung des Ethnozentrismus in den
Kulturwissenschaften nutzbar machen wol-
len. Unter dem Stichwort ,, Impulse des histo-
rischen Denkens” gruppiert Riisen vier Tex-
te zur Geschichtskultur, von denen er den
Langsten tiber die Erinnerungskultur in der
Bundesrepublik Deutschland zusammen mit
Friedrich Jaeger verfasst hat. Drei weitere Tex-
te zur ,Kultur der Wissenschaft” setzen sich
mit Sinn und Zweck der Kulturwissenschaf-
ten im Zeitalter der Globalisierung auseinan-
der. AbschliefSend entwirft Riisen in drei Tex-
ten zu Zeit und Zeitlichkeit, zum Verhiltnis
von Zivilgesellschaft und Religion und zur
Relevanz der Utopie , Potentiale der Sinnbil-
dung” in der Gegenwart.

Riisens Aufsitze sind allesamt hochkom-
plexe Analysen, die eine Vielzahl von Themen
tiber das allgemeine Konzept der ,menschli-
chen Sinnbildung” miteinander verkniipfen.
Sie er6ffnen neue Perspektiven auf altbekann-
te, aber noch nicht geloste Probleme, die
hier unmoglich erschopfend behandelt wer-
den kénnen. Daher konzentriere ich mich auf
drei Aspekte, die in verschiedenen Texten leit-
motivisch auftauchen und ins Zentrum von
Riisens Uberlegungen zu Kultur, Macht und
Sinn fiithren: erstens den Zusammenhang von
Zeit und historischer Sinnbildung, zweitens
die Probleme des Konstruktivismus und der
historischen Wahrheit und drittens schliefs-
lich die Herausforderung des Ethnozentris-
mus fiir die Kulturwissenschaften im Zeital-
ter der Globalisierung.

1. Riisens Uberlegungen zur Geschichts-
und Erinnerungskultur profitieren ungemein
von seiner Ausweitung der Perspektive auf
generelle Prozesse kultureller Sinnbildung. Er
kritisiert die , Zukunftsvergessenheit des me-
mory-Diskurses” (S. 181, dhnlich 52, 73, 196)
in den Kulturwissenschaften und betont statt-
dessen im Anschluss an Husserls Theorie
von Erfahrung und Erwartung, dass kultu-
reller Sinn sich in der Gegenwart erst durch
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die Vermittlung von Vergangenheit und Zu-
kunft konstituiere. Daher entwickelt er neben
der klaren und hilfreichen Ausdifferenzie-
rung der Orientierungsfunktion historischer
Erinnerung in Bezug auf Erfahrung, Kom-
munikation, Handeln, kulturelle Geltungsan-
spriiche und Identitdten (S. 75-83) weiterfiih-
rende Typologien des historischen Zeitsinns.
Sinn, sei er mythisch, historisch, epochal,
eschatologisch, apokalyptisch, utopisch oder
instrumentell-strategisch (S. 203-210), tritt da-
bei als quasi vierte Dimension, als eine ,,tiber-
geordnete umgreifende (Meta-)Zeit”, neben
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (S.
193, 199).

2. Riisens Uberlegungen kreisen wiederholt
um die Moglichkeiten historischer Wahrheits-
erkenntnis. Dabei argumentiert er gegen die
,mittlerweile {iblich gewordene Rede” vom
Konstruktionscharakter historischer Erkennt-
nis (z.B. S. 73, 124, 212). Den , Meisterden-
kern” eines radikalen Konstruktivismus — wo-
bei unklar bleibt, wen Riisen damit meint
— hélt er die ,Dialektik von Konstruiertheit
und Konstruktion” entgegen (S. 129): Im An-
schluss an seine Lektiire von Droysens Histo-
rik zeigt er, dass uns — Historikerinnen und
Historiker — die ,,Geschichte in den objektiven
Auswirkungen der Vergangenheit auf die Ge-
genwart [...] immer schon konstruiert” habe,
bevor wir sie interpretieren, deuten und eben
,konstruieren” konnten (S. 50-54, Zitat S. 218).
So bedenkenswert Riisens Kritik eines radi-
kalen Konstruktivismus auch ist, so fragwiir-
dig sind seine Ausfiihrungen zur Moglichkeit
und zum Charakter historischer Wahrheit.
Souverin ignoriert Riisen hier die Ergebnisse
der analytischen Philosophie der letzten hun-
dert Jahre, in der die Wahrheitsfrage langst
nur noch als Frage nach den Eigenschaften
des Pradikats ,ist wahr” gestellt wird, und
will stattdessen wissen, was , die Wahrheit”
sei und was wissenschaftliche oder histori-
sche Wahrheit von andern Wissensformen un-
terscheide (S. 157-167). Ausgehend von dieser
falsch gestellten Frage versteht Riisen Wahr-
heit schlieSlich als einen ,,diskursive[n] Pro-
zef3, der von Kiriterien geleitet wird, die kul-
turelle Sinnbildungen zustimmungsfahig ma-
chen” (S. 167). Wenn der Wahrheitsbegriff je-
doch tiberhaupt definiert werden kann, dann
wohl kaum durch die Gleichsetzung mit ei-

nem Prozess.! Denn eine solche Definition wi-
derspricht unserer Intuition, dass, ob ein Satz
wabhr oder falsch ist, nur davon abhangt, was
die verwendeten Worte bedeuten und wie die
Welt eingerichtet ist.2

3. Einen etwas ambivalenten Eindruck hin-
terlasst schliefSlich auch Riisens vehemente, in
nahezu jedem Aufsatz gedufierte Ablehnung
des Ethnozentrismus, dessen Uberwindung
er als wichtigste Aufgabe der Kulturwissen-
schaften im Zeitalter der Globalisierung be-
stimmt. ,Ethnozentrismus” definiert Riisen
an anderer Stelle als , kulturelle Strategie, kol-
lektive Identitdt durch Unterscheidung der ei-
genen Gruppe von anderen so zu gewinnen,
dass der soziale Raum des eigenen Lebens als
gemeinsamer und vertrauter vom Raum des
Lebens der Anderen substantiell unterschie-
den wird”, wobei die meist bindren Diffe-
renzen mit radikal verschiedenen Wertungen
aufgeladen wiirden.? Der Weg zur Uberwin-
dung des Ethnozentrismus fithrt bei Riisen
iiber eine Relektiire und kritische Aneignung
der aufklarerischen Tradition: Unter Rekurs
auf Lessing fordert er eine ,Kultur der An-
erkennung” von Differenz, die iiber das Ge-
bot religioser Toleranz hinausgehe (z.B. S. 37,
236-240). Mit Kant und Droysen will Riisen
zudem die allgemeinen Kategorien der prak-
tischen Vernunft und der Menschheit nutzbar
machen, um den bertichtigten ,clash of civi-
lizations” zu vermeiden (S. 20, 61). Auf diese
Weise entwickelt Riisen nicht nur interessan-
te Lesarten deutscher Klassiker, sondern dar-
uber hinaus auch sympathische Argumente,
denen man, sofern man in aufklarerischer Tra-
dition steht, aus ganzem Herzen zustimmen

1Siehe zum Problem der Definition des Wahrheitsbe-
griffs: Davidson, Donald, The Folly of Trying to Define
Truth, in: The Journal of Philosophy 93 (1996), S. 263-
278; als allgemeine Einfithrungen zur philosophischen
Diskussion um den Begriff der Wahrheit eignet sich
z.B.: Kiinne, Wolfgang, Wahrheit, in: Martens, Ekke-
hard; Schnidelbach, Herbert (Hgg.), Philosophie. Ein
Grundkurs, Bd. 1, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 116-
171.

2 Auch Vertreter der Konsenstheorie der Wahrheit, die
einer Deutung von Wahrheit als Prozess am néchsten
kame, erkennen diese Korrespondenzintuition mitt-
lerweile an. Siehe: Habermas, Jiirgen, Richtigkeit vs.
Wabhrheit, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 46
(1998), S. 179-208.

3Riisen, Jorn, Interkulturell kommunizieren — die Her-
ausforderung des Ethnozentrismus und die Antwort
der Kulturwissenschaften, in: ders., Geschichte im Kul-
turprozefl, Kéln 2002, S. 207-230, hier S. 210f.
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mochte. Unklar bleibt jedoch, ob die Proble-
me des Ethnozentrismus damit gelost wer-
den. Denn zustimmen miissten schliefSlich ge-
rade diejenigen, die sich auf das Spiel von Ra-
tionalitdt und Differenz nicht einlassen wol-
len und daher von Riisens — im guten Sinne
ethnozentrischen — Vorschlagen zur Uberwin-
dung des Ethnozentrismus nicht zu tiberzeu-
gen sein diirften.*

Alles in allem spricht Riisens Essaysamm-
lung ,Kultur macht Sinn” mit ihrer Fokus-
sierung auf Zeit, Wahrheit und Ethnozentris-
mus bzw. Globalisierung elementare Fragen
an, denen sich die Kulturwissenschaften in
der Gegenwart zu stellen haben. Zudem of-
feriert der Band eine gute Einfithrung in das
komplexe Gedankengebzude eines bedeuten-
den Geschichtsdenkers unserer Zeit. Denjeni-
gen, die sich darin schon auskennen, wird die
Sammlung allerdings nicht viel Neues bieten.
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4Zur positiven Deutung des ,Ethnozentrismus” siche
Rorty, Richard, Introduction, in: ders., Objectivity, Re-
lativism, and Truth. Philosophical Papers I, Cambridge
1991, S.1-17, S. 12-16; ders., Solidarity or Objectivity, in:
ebd., S. 21-34.
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