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„Jeder Staat wird auf Gewalt gegründet.“ Die-
ses von Leo Trotzki stammende Zitat arti-
kuliert bereits einen normativen Wesenszug
kommunistischer Herrschaft, ihrer Sicherung
ebenso wie ihrer Expansion. Mit der Machter-
oberung der Bolschewisten im Oktober 1917
vollzog sich eine Weltwende, die nicht nur
das Russische Zarenreich in eine kommunisti-
sche Ein-Parteien-Diktatur verwandelte, son-
dern auch ganz Europa fundamental verän-
derte.

Anlässlich des 100. Jahrestages der bolsche-
wistischen Revolution organisierte die Tech-
nische Universität Chemnitz (Professur für
Europäische Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts, Frank-Lothar Kroll) eine Konferenz
in Kooperation mit der Akademie Herrnhut,
der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung
des politischen Denkens, der Bundesstif-
tung Aufarbeitung, der Konrad-Adenauer-
Stiftung und der Umweltbibliothek Großhen-
nersdorf „Weltwende 1917 – Russland, Eu-
ropa und die bolschewistische Revolution“
im Tagungshaus der Akademie Herrnhut (16.
bis 18. November 2017). Dabei wurde, in
bewusst interdisziplinärer Perspektive, nicht
nur das Revolutionsgeschehen von 1917, son-
dern auch dessen aktuelle Bedeutung in den
post-sowjetischen und europäischen Gesell-
schaften thematisiert. Flankiert wurde das Ta-
gungsgeschehen durch eine von ANDREAS
SCHÖNFELDER (Großhennersdorf) mitver-
antwortete Ausstellung zum Internierungsla-
ger Solovki/Solovezki, das zum Inbegriff des
Roten Terrors in Sowjetrussland geworden
ist. Die Bolschewisten, allen voran Lenin, lie-

ßen hier ein Arbeitslager errichten, das poli-
tische Häftlinge unter menschenunwürdigen
Bedingungen isolierte und zu Arbeitssklaven
abrichtete. Die medizinische Versorgung war
fast gar nicht vorhanden, während Misshand-
lung und Folter regelmäßig praktiziert wur-
den.

Nach der Tagungsbegrüßung durch die Or-
ganisatoren und Vertreter der Kooperations-
partner führte JÖRG BABEROWSKI (Berlin)
in die Tagungsthematik ein. In seinem Vor-
trag „Die bolschewistische Herausforderung
– Russische Revolution und europäische Ant-
worten“ legte er die Zusammenhänge zwi-
schen den Ereignissen des Jahres 1917 und der
erfolgreichen bolschewistischen Machtüber-
nahme dar, die zunächst keineswegs absehbar
war. Seine an Carl Schmitt angelehnte The-
se: „Souverän ist, wer über den Ausnahme-
zustand entscheidet“ identifizierte den Willen
zur Tat, den Glaube an die Gewalt und das
immense Potential utopischer Verheißungen
als Mittel bolschewistischer Herrschaftssiche-
rung und als Antworten auf den Ausnahme-
zustand, den sie immer wieder zu inszenieren
suchten, um ihre Herrschaft zu legitimieren.
Deren Fundament gründete sich von Anfang
an auf Mord und Terror, weitaus weniger hin-
gegen auf Ideen und Theorien. Infolgedessen
gelang es ihren Widersachern nicht, sich da-
gegen zu positionieren oder gar wirksam zu
formieren.

Im Anschluss daran eröffnete der Vortrag
von FRANK-LOTHAR KROLL (Chemnitz)
„Russland, Europa und der Westen. Histori-
sche Entwicklungslinien und Perspektiven“
das erste Panel „Ideologische Grundlegungen
und Vorläufer“. Anhand eines konzentrier-
ten chronologischen Überblickes zur russisch-
europäischen Beziehungsgeschichte, von der
Kiewer Rus bis zum aktuellen postsowjeti-
schen Russland, charakterisierte er die ver-
gangenen, stetig wechselnden Annährungs-
versuche zwischen dem Zarenreich und an-
deren europäischen Mächten. Das russische
Selbstverständnis war und ist weiterhin un-
trennbar mit der Frage nach dem „Europäi-
schen“ verbunden – sowohl die Orientierung
am Westen, als auch die in Abgrenzung da-
zu propagierten genuin „russischen“ Werte
sind auf die Vergleichsgröße „Europa“ bezo-
gen. An dieser Identitätswunde hatten die
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Bolschewiki, die sich als Feinde der Stagna-
tion, der bürgerlich-westeuropäischer Werte
und Traditionen inszenierten, angesetzt, um
den „Neuen Menschen“ zu schaffen. Termini
wie „Europa“ und „Russische Idee“ sind auch
im aktuellen postsowjetischen Diskurs prä-
sent – eingebunden in das Spannungsfeld von
Nachahmungswille und erstarkendem Eigen-
bewusstsein.

In Bezugnahme auf seinen Vorredner ging
CLAUS SCHARF (Mainz) auf ein Zitat von
Jörg Baberowski: „Nicht Ideen töten, son-
dern Menschen“, ein und legte zu Beginn
seines Referates – „Ambivalenzen der politi-
schen Aufklärung in der Vorgeschichte von
Revolutionen“ – dar, dass nicht allein Ge-
walt als gleichsam anthropologische Voraus-
setzung die Oktoberrevolution erklären kann.
Vielmehr könne durchaus auch ein Kausa-
litätszusammenhang zur Aufklärung herge-
stellt werden. Die in Russland von Monar-
chen wie Peter I. und Katharina II. funktio-
nalisierten Aufklärungsgedanken erreichten
zeitlich versetzt das Zarenreich, zudem man-
gelte es ihnen, anders als in vielen Regio-
nen des europäischen Westens, an der Trä-
gerschicht eines starken Bürgertums. Der Er-
folg der Oktoberrevolution basiere anderer-
seits auf der bewussten Abgrenzung von den
Traditionen der Aufklärung und anderen eu-
ropäischen Vorbildern, lediglich die Pariser
Commune könne als erste Referenzgröße ge-
deutet werden. Progressiv sei sie vom Stand-
punkt der Revolutionäre gewesen, denen ein
grobes Wissen über den Sozialismus genüg-
te. In ihrer Konsequenz eröffnete die Revo-
lution von 1917 aus Sicht des Referenten ei-
ne ganz neue Wirkungsdimension: Sie war
die erste Revolution, die allen als „Ausbeu-
ter“ Deklarierten endgültig die Macht entzog
und eine Herrschaft des Proletariats etablierte
– verbunden mit einem präzedenzlosen Maß
an Fanatismus und historischen Pathos. Dar-
in war sie Vorbild für viele spätere Revolutio-
nen.

In den darauffolgenden Konferenztag lei-
tete JUTTA SCHERRER (Paris / Berlin) mit
Erörterungen über die Russische Revolution
und die aktuelle „Russische Idee“ ein. Als
zentrale Untersuchungskategorie verwende-
te sie den Begriff des „Sozialistischen Huma-
nismus“. Nach der zu Beginn der bolsche-

wistischen Herrschaft erfolgten Verwerfung
des „bürgerlichen“ Humanismus als eine in-
dividualistische, dem Sozialismus entgegen-
gesetzte Haltung, erlebte er in den 1930er Jah-
ren in Verbindung mit Adjektiven wie „pro-
letarisch“ und „sozialistisch“ eine neue Kon-
junktur. Anstelle des Individuums als Adres-
sat trat nun das Kollektiv: Engagement, Altru-
ismus, Liebe, Freundschaft, Heroismus und
Aufopferungsbereitschaft galten nur noch in
ihrer Beziehung zum Proletariat als dem ver-
meintlichen Träger weltgeschichtlichen Fort-
schritts. Ein militanter, die Massen durch-
dringender Hass war das Grundelement des
„Proletarischen Humanismus“. In der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts entwickelte
der Sowjet-Humanismus eine eigene Dyna-
mik und galt als Instrument der Erziehung
zum „neuen“ sozialistischen Menschen, so-
wie als Propagandamittel, das Friedenslie-
be und Kampf gegen den kapitalistischen
Westen suggerieren sollte. Auf Grund die-
ser semantischen Verschiebung wurde der
Humanismus-Begriff deformiert, Marx und
Lenin erschienen als die wahren und eigent-
lichen Humanisten. Deutlich wurde darüber
hinaus, dass auch schon die vielfach als Vor-
bild geltende Terrorherrschaft der Jakobiner
ihre ursprünglich humanistischen Intentio-
nen durch Massenmorde pervertiert hatte.

RAJ KOLLMORGEN (Zwickau) widmete
seine Analysen dem proletarischen Revoluti-
onskonzept von Karl Marx und dessen Um-
kehrung durch Lenin, die er anhand von Fak-
toren wie dem Ersten Weltkrieg, dem aus-
ufernden Imperialismus, der zunehmenden
Bürokratisierung und der Ausgestaltung des
Sozialismus unter russischen Bedingungen
aufzeigte. Lenins Herrschaft sei vornehmlich
durch Transformationsprobleme geprägt, die
den Unterschied zwischen den theoretischen
Vorgaben und deren realen Umsetzungsmög-
lichkeiten offenbaren. Die Abweichung von
Marx basiere vor allem auf Lenins Selbstein-
schätzung, der sich zwar auch als Theoreti-
ker verstand, doch in erster Linie Revolutio-
när war.

Das zweite Panel „Ideologie – Terror – Welt-
erlösung“ eröffnete HENDRIK HANSEN (Bu-
dapest) mit Ausführungen über Lenins Ideo-
logie der Gewalt und deren Fundierung im
System der Sowjetunion. Zu Beginn seines
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Vortrages verwies er auf die Semantik der
Bezeichnung „Welterlösung“, die er als ein
Instrument der bolschewistischen Selbstdar-
stellung deutete, geprägt von der Intention,
nicht nur die physische Gewalt, sondern auch
Macht über das Denken, die Geschichte und
die Kultur zu erlangen. Die Rolle der Gewalt
exemplifizierte Hansen zuerst an einem Bei-
spiel: der Schreckensherrschaft der Jakobiner.
Gewalt erscheint hier als Notwehrargument,
um sich von der Despotie und Willkürherr-
schaft zu befreien. Im Anschluss betonte der
Referent die Bedeutung der Marxschen Aus-
führungen zum „Rohen Kommunismus“, in
dem Krieg als notwendiges Element von Re-
volutionen avancierte. In dieser Übergangs-
phase gehe es den Menschen nicht besser,
aber sie sei ein Vorbote für den „Wahren
Kommunismus“. Auf dieser Grundlage legi-
timierte Lenin die Anwendung von Gewalt.
Der essenzielle Unterschied zwischen Marx
und Lenin liege jedoch darin, dass bei Lenin
Gewalt zum konstituierenden Herrschaftsele-
ment wurde.

Zur Freilegung von „Innenansichten“
bolschewistischer Revolutionäre analysier-
te BARBARA ZEHNPFENNIG (Passau)
Arthur Koestlers literarische Auseinander-
setzung mit dem Bolschewismus anhand
seines Romans „Sonnenfinsternis“ (1940).
Als Leitlinie ihrer Interpretation diente das
Beziehungsgeflecht zwischen Wirklichkeit
und deren Deutung durch den Protagonisten
Rubaschow. Neben der äußeren Entwick-
lungsrichtung, die durch die schrittweise
erfolgende Beschuldigung und schließliche
Verurteilung des Revolutionärs Rubaschow
bestimmt wird, steht sein von Stagnation
geprägtes Innenleben. Er wird zum Opfer
des bolschewistischen Systems, dem er trotz
allem treu bleibt, indem er die Wirklichkeit
stets im Sinne der kommunistischen Ideo-
logie auslegt. Scheitern und Tod werden
billigend in Kauf genommen, weil sie als not-
wendige Opfer zur Erlangung allgemeiner
Menschheitserlösung verstanden werden.
Auf diese Weise thematisiert der Roman
das Problem des Verhältnisses von ideologi-
scher Motivation und handlungspraktischer
Legitimation.

Der Vortrag von SUSANNE FRANK (Ber-
lin) „Revolution und Rekonstruktion: Der

Russische Eurasianismus 1921 bis heute“ er-
weiterte die bei Barbara Zehnpfennig vor-
herrschende individuell-psychologische Per-
spektive um eine gesellschaftliche Kompo-
nente. Ausgehend von der Oktoberrevoluti-
on, dem damit verbundenen Zerfall des Im-
periums und der Abkehr von europäischen
Kulturidealen ging sie auf das Konzept des
Eurasianismus und dessen Frontstellung ge-
genüber der bolschewistischen Ideologie ein.
Sie grenzte den historischen Eurasianismus
von dem aktuell durch Putin vertretenen Neo-
Eurasianismus ab. Während die Lehre der
„klassischen“ Eurasianer – etwa Vernadskys
oder Trubetzkoys – eher auf einem orthodox-
kulturellen Fundament basiert, überwiegen
bei Putin in aktueller Perspektive ökonomi-
sche und geopolitische Gesichtspunkte. Die
grundlegende Motivation, die auf eine russi-
sche Führungsrolle und auf Orientierung am
asiatischen Raum abzielt, ist hingegen kon-
stant geblieben.

Der Begriff des Totalitarismus und dessen
theoretische Ausformulierung sind notwen-
dige Elemente zur Erforschung der Gedan-
kenstruktur des 20. Jahrhunderts. Der Abend-
vortrag von ALFONS SÖLLNER (Chemnitz)
nahm eine chronologische Phaseneinteilung
der Totalitarismusforschung vor: Beginn in
den 1920er Jahren, pluralistische Ausformu-
lierung in den beiden folgenden Jahrzehnten,
klassische Phase während des Kalten Krieges,
Zurücktreten in den 1960ern und postsowje-
tische Zeit. Prägnant ist die vielfältige Brü-
chigkeit von Politik und Wissenschaft, so er-
folgte in der Hochphase des Kalten Krieges
– etwa bei Hanna Arendt – keine sozialwis-
senschaftliche Herleitung des Totalitarismus,
sondern vielmehr die Postulierung von „Welt-
losigkeit“ und der „Verlassenheit des Men-
schen“. Die Forschung in den 1990er Jahren ist
hingegen, in Abgrenzung zu den poststruktu-
ralistischen Analysen anderer geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen, durch die Herstel-
lung von Kausalitätszusammenhängen ge-
kennzeichnet, sodass Totalitarismus bis heute
als Chiffre zum Verständnis des 20. Jahrhun-
derts erscheint. Des Weiteren verwies Söllner
in Anlehnung an Adorno auf das ambivalen-
te Potential der Vernunft, das sowohl eine de-
mokratische Tendenz als auch eine totalitäre
annehmen kann.
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Bevor der letzte Veranstaltungstag mit der
dritten Sektion „Aktuelle Perspektiven“ be-
gann, referierte MATTHIAS STADELMANN
(Erlangen) über „Utopische Verheißung und
kulturelle Herrschaftssicherung – 1917 und
die Musik“. Im Sinne der utopischen Verhei-
ßung sollte die proletarische Kultur als ein
Ausdruck der klassenlosen Gesellschaft ent-
wickelt werden. Die staatliche Musik- und
Kulturverwaltung förderte Arbeiterchöre, die
Revolutionslieder sangen, Komponisten, die
der Arbeiterklasse entstammten, und scheu-
te zunächst nicht den Kontakt zur Avant-
garde. Die von Aggressivität geprägte Mu-
sik wurde in der nachrevolutionären Zeit
durch Rückbesinnung auf vorherige Kom-
ponisten verdrängt. Dies erfolgte durch ei-
ne massive Ideologisierung: Wagner wurde
zum jungen Revolutionär stilisiert und Mo-
zart und Tschaikowsky wurde unterstellt,
dass sie ihre Musik für die Arbeiterklasse
komponiert hätten. Diese Abwendung von
der utopischen Verheißung wurde unter Sta-
lin fortgeführt und es entstand der sozia-
listische Realismus als vermeintlich höchs-
ter Ausdruck einer fortschrittlichen proleta-
rischen Kultur, die durch bescheidene ästhe-
tische Mittel zur Herrschaftssicherung bei-
trug. Kennzeichnend für die Musikkultur im
Bolschewismus wurde nun die konsequen-
te Tradierung überkommener Stilmittel. Ton-
beispiele von Arbeiterchören und Revoluti-
onskompositionen dienten der Veranschau-
lichung der muiskwissenschaftlichen Analy-
sen.

IGOR NARSKIJ (Tscheljabinsk) verwies in
„Gewalt und Terror heute – zum Umgang mit
dem bolschewistischen Massenmord in Russ-
land und Europa“ auf die Defizite des aktu-
ellen postsowjetischen Umgangs mit der Ver-
gangenheit. Eine immanente Aufarbeitung,
die einen Zusammenhang zwischen Tätern
und Opfern herstellt, erfolgte bisher nur
in einem sehr geringen Umfang, stattdes-
sen wurden Täter zumeist erst dann zu Tä-
tern deklariert, wenn sie aus dem Ausland
stammten, allen voran aus dem nationalso-
zialistischen Deutschland. Dialoge über ei-
ne global-orientierte Erinnerungskultur wer-
den dadurch ebenso erschwert wie die wech-
selseitigen politischen Beziehungen zwischen
Russland und Europa. Als Grund für die-

sen problematischen Umgang mit der ei-
genen Geschichte nannte Narskij die allein
„von Oben“, das heißt durch die Staatsfüh-
rung, veranlasste Aufarbeitung der sowjeti-
schen Zeit.

Der Vortrag von STEFAN GARSZTECKI
(Chemnitz) „Polen und die bolschewistische
Herausforderung – Ein Sonderfall?“ demons-
trierte an einem Fallbeispiel die mittelbaren
und unmittelbaren Auswirkungen auf Eu-
ropa. Anhand der polnisch-russischen Be-
ziehungsgeschichte beschrieb der Referent
die wachsende Konkurrenz zwischen beiden
Ländern – beginnend mit dem Verhältnis
der polnischen Adelsrepublik zum Zarischen
Russland, über die weithin prägende Tei-
lungszeit Polens, die militärischen Auseinan-
dersetzungen des wiedererstandenen polni-
schen Staates mit der Roten Armee nach 1918,
bis hin zur Rolle der Volksrepublik Polen
im sowjetischen Einflussbereich. Die Idee des
Bolschewismus fand in Polen keinen frucht-
baren Boden. Dafür waren vor allem drei
Gründe maßgeblich: das autoritative Charis-
ma der aristokratisch geprägten Persönlich-
keit Jozef Pilsudskis; die prägende Kraft ka-
tholischer Glaubenswelten; das anhaltende
Streben nach Souveränität und Selbstbestim-
mung. Nach dem Zweiten Weltkrieg fungier-
te das in den Warschauer Pakt eingebundene
Polen als eine Art ideologischer „Zwischen-
raum“, über den der Sozialismus nach Wes-
ten getragen werden sollte – tatsächlich je-
doch verlief die Entwicklung in eine entge-
gengesetzte Richtung: Polen orientierte sich
nach Westen und trug mit Gründung der Soli-
darność entscheidend zur politischen Wende
von 1989 bei.

Am Ende der dreitägigen Konferenz beton-
te Frank-Lothar Kroll in seinem Schlusswort
die nach wie vor aktuelle Relevanz des inter-
kulturellen europäisch-russische Dialogs hin-
sichtlich des Umgangs mit dem bolschewis-
tischen Massenmord der Vergangenheit. Jen-
seits der differenten Deutungen des Revolu-
tionsgeschehens ragte bei alledem besonders
ein prägendes Charakteristikum hervor: 1917
war eine Weltwende.

Konferenzübersicht:

Grußworte

Frank-Lothar Kroll (Technische Universität
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Chemnitz)
Landrat Bernd Lange (Landkreis Görlitz)
Sabine Kuder (Bundesstiftung Aufarbeitung,
Berlin)
Michael Borchard (Konrad-Adenauer-
Stiftung, Berlin)
Albert Löhr (Akademie Herrnhut für politi-
sche und kulturelle Bildung e.V.)
Clemens Kauffmann (Deutsche Gesellschaft
zur Erforschung des politischen Denkens)

Eröffnungsvortrag

Jörg Baberowski (Humboldt-Universität Ber-
lin): Die bolschewistische Herausforderung –
Russische Revolution und europäische Ant-
worten

I. Ideologische Grundlegungen und Vorläufer
(Teil I)
Moderation: Peter Nitschke, Universität Vech-
ta

Frank-Lothar Kroll (Technische Universität
Chemnitz): Russland, Europa – und der Wes-
ten. Historische Entwicklungslinien und Per-
spektiven
Claus Scharf (Institut für Europäische Ge-
schichte Mainz): Ambivalenzen der politi-
schen Aufklärung in der Vorgeschichte von
Revolutionen

I. Ideologische Grundlegungen und Vorläufer
(Teil II)
Moderation: Eva Odzuck (Friedrich-
Alexander Universität Erlangen)

Jutta Scherrer (Centre Marc Bloch/Berlin):
Russische Revolution und Russische Idee
heute – Wandlungen eines Mythos im postso-
wjetischen Russland
Raj Kollmorgen (Hochschule Zittau/Görlitz):
Das proletarische Revolutionskonzept von
Karl Marx – und seine Umkehrung durch Le-
nin?

II. Ideologie – Terror – „Welterlösung“
Moderation: Clemens Kauffmann (Friedrich-
Alexander Universität Erlangen)

Hendrik Hansen (Andrassy Universität Buda-
pest): Lenins Ideologie der Gewalt und die
Grundlegung des Sowjetsystems
Barbara Zehnpfennig (Universität Passau):
Innenansichten eines Revolutionärs. Arthur
Koestlers Auseinandersetzung mit dem Bol-

schewismus
Susanne Frank (Humboldt-Universität Ber-
lin): Eurasianismus – Revolution und Rekon-
struktion

Abendvortrag

Alfons Söllner (Technische Universität Chem-
nitz): Totalitarismus und Totalitarismustheo-
rien im 20. Jahrhundert

III. Aktuelle Perspektiven
Moderation: Hendrik Hansen (Andrássy Uni-
versität Budapest)

Matthias Stadelmann (Friedrich-Alexander
Universität Erlangen): Utopische Verheißung
und kulturelle Herrschaftssicherung – 1917
und die Musik
Igor Narskij (Universität Tscheljabinsk): Ge-
walt und Terror heute – zum Umgang mit
dem bolschewistischen Massenmord in Russ-
land und Europa
Stefan Garsztecki (Technische Universität
Chemnitz): Polen und die bolschewistische
Herausforderung – Ein Sonderfall?

Tagungsbericht Weltwende 1917 – Russland,
Europa und die bolschewistische Revolution.
16.11.2017–18.11.2017, Herrnhut, in: H-Soz-
Kult 01.02.2018.
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