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Die Unfall- und Risikoforschung eroffnet
der Geschichtswissenschaft neue Perspekti-
ven auf unterschiedliche Themenfelder. Dem-
entsprechend ist dieser Komplex in den ver-
gangenen Jahren in verschiedenen Teildiszi-
plinen ins Blickfeld geraten. Ein ergiebiges
Feld sind militdrische Institutionen im ausge-
henden 19. und im 20. Jahrhundert. Mit die-
sem Thema befasste sich ein von Peter Itzen,
Birgit Metzger (beide FRIAS, Freiburg Institu-
te for Advanced Studies) und Anne Rasmus-
sen (USIAS, University of Strasbourg Institute
for Advanced Study) in Strafsburg organisier-
ter Workshop. Unter dem Titel , Prévenir, gé-
rer, controler : les armées face au risque (1880-
1980) / Vorbeugen, managen, einhegen: das
Militdr und seine Risiken (1880-1980)” wur-
de eine Vielzahl an Themen angerissen und
diskutiert. Die Tagung entstand im Kontext
des gemeinsamen Forschungsprojektes ,Sol-
diers out of control: An entangled history of
accidents in the French and German milita-
ry”. In diesem Rahmen fand bereits im ver-
gangenen Jahr ein Workshop zu Unféllen und
der Rolle des Staates statt. Nun wurden tech-
nische, gesundheitliche und 6kologische Risi-
ken des ,langen 20. Jahrhunderts” auf mili-
tarische Institutionen in Interaktion zwischen
Technowissenschaften und Gesellschaft redu-
ziert.

Zu Beginn fiihrten Rasmussen und Itzen in
das Thema ein. ANNE RASMUSSEN (Strafs-
burg) verwies auf Punkte, die eine Unter-
suchung des Wechselspiels zwischen Militar
und Risiken interessant machten: Das Risi-
ko sei militdrischen Aktionen stets inhéarent,
zudem basiere das Militar auf einem Gesell-
schaftsvertrag: Der Soldat riskiere sein Le-
ben, fiir ihn bestehe ein unvermeidliches Risi-
ko. Gleichzeitig solle das Militdr ihn vor ver-
meidbaren Gefahren schiitzen. Als besonders
wichtiges Thema nannte Rasmussen die so-

ziale Akzeptanz von Risiken und die Schwelle
zwischen hinnehmbaren und nicht hinnehm-
baren Risiken. Eine besonders interessante
Frage sei daher die Transformation des Risi-
kos im Laufe des 20. Jahrhunderts. Der Ver-
gleich zwischen Deutschland und Frankreich
biete sich an, da die Geschichte des Militirs
eine ,histoire croisée” darstelle.

PETER ITZEN (Freiburg) ging in seinem
einleitenden Referat auf das Verhiltnis zwi-
schen Alltagsrisiken und dem modernen
Staat im 20. Jahrhundert ein. Er stellte dabei
die These auf, dass die Auseinandersetzung
mit Alltagsrisiken als zentrales Handlungs-
feld des modernen Staates diesen selbst erst
mitgeschaffen hatte beziehungsweise diesen
massiv anwachsen liefS. Durch eine entstehen-
de Wachstumsgesellschaft habe der Staat eine
neue Rolle im Umgang mit Risiken erhalten.
Das Ende der Knappheitsgesellschaft habe
die Voraussetzungen fiir neue Handlungska-
pazitiaten des Staates geschaffen. In diesen ge-
wachsenen Handlungskapazititen sah Itzen
ein zentrales Merkmal des modernen Staates.
Seine Erkenntnisse zur Zivilgesellschaft lie-
en sich seiner Meinung nach zum Teil - al-
lerdings in abgeschwéchter Form — auch auf
das Militér, eine besondere Sphére des Staa-
tes, tibertragen.

HEINRICH HARTMANN (Basel) gab ei-
ne frithe Einsicht in seine Forschungen zur
Definition militdrischer Risiken in Deutsch-
land und der Schweiz im spdten 19. Jahr-
hundert. In diese Zeit falle ein fundamentaler
Umbruch in der Handhabung von Technik,
der von einer strukturellen Verdnderung des
Militars als zentraler Institution in den west-
europdischen Gesellschaften begleitet wurde.
Dabei verwies Hartmann auf die Umstellung
auf neue Waffentechnik und neue kleinka-
librige Gewehre, die zwischen den 1860er-
Jahren und den 1890er-Jahren in fast allen eu-
ropdischen Armeen stattfand. Das Risiko fal-
schen oder unzureichend erlernten Umgangs
mit Technik sei eine gesellschaftliche Frage
gewesen. Dabei ging Hartmann auf drei Ele-
mente im Kontext des Risikos neuer Waffen-
technik ein: Dem falschen Einsatz in Konflikt-
situationen sollte durch Ubung und Diszipli-
nierung entgegengewirkt werden. Das Unfall-
risiko fiir Soldaten bei mangelhafter Handha-
bung sei dagegen kaum ein Thema gewesen,
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die Minimierung des Risikos fiir Rekruten ha-
be nicht im Mittelpunkt gestanden. Zuletzt
ging Hartmann auf die Gefahr durch neue
Einschiisse und Einschusskanile ein und ver-
deutlichte, dass die neuen Gewehre neue Ver-
letzungen verursachten. Hier nannte er Mi-
litirarzte als Hauptakteure der Beurteilung
und Bewertung neuer Waffensysteme.

ANDREA VON HOHENTHAL (Freiburg)
thematisierte in ihrem Vortrag die Ver-
wertung militarpsychologischer Erfahrungen
nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland
und Grofbritannien. Dabei ging sie davon
aus, dass das Risiko menschlichen Versagens
im Militdr in beiden Landern durch psycho-
logische Aktivitaten auf den Gebieten der Se-
lektion, des Trainings und der effektiven The-
rapie psychischer Stérungen gemindert wer-
den sollte. Dabei sei es den Psychologen und
Psychiatern jedoch lediglich um das militari-
sche Ziel und nicht um den einzelnen Men-
schen gegangen.

FREDERIC VAGNERON (Ziirich) beschéf-
tigte sich mit der franzosischen Armee, die im
Frithjahr und Herbst 1918 mit einer schreck-
lichen Grippeepidemie konfrontiert war, die
als ,spanische” Grippe bekannt wurde. Schon
zum Ende des 19. Jahrhunderts seien schlech-
te hygienische Bedingungen als Gesundheits-
risiko fiir die Armee erkannt worden, epide-
mische Erkrankungen sollten durch Vorbeu-
gung innerhalb der Armee verhindert wer-
den. Mit Ausbruch des Krieges sei diese Pro-
phylaxe organisatorisch nicht mehr umsetz-
bar gewesen, Zivilgesellschaft und Armee sei-
en verschmolzen, eine getrennte Krankheits-
pravention habe keinen Sinn mehr ergeben.
Nach dem Krieg habe sich die Verschmelzung
zu einem gewissen Teil zurtickentwickelt, ei-
ne Riickbesinnung auf eine separate Gesund-
heitsvorsorge habe gleichwohl nicht stattge-
funden.

NILS KESSEL (Straflburg) ging in seinem
Kommentar auf vorherige Vortrdge ein und
formulierte eigene Anregungen und Hypo-
thesen. Aus den Vortridgen von Hartmann
und von Hohenthal zog er den Schluss, dass
eine geringere Autonomie des Soldaten letzt-
lich eine verstarkte Kontrolle bedeute. Als Fa-
zit aus beiden Referaten zog er die Erkennt-
nis, dass ,das Risiko” eine potentielle metho-
dische Falle fiir die Analyse von Fallstudien

darstelle. Bei der Besprechung von Vagnerons
Thema und den von ihm verwendeten Sta-
tistiken verwies Kessel auf den franzosischen
Historiker Alain Desrosieres, der davon aus-
gehe, dass Statistiken Realitdt reproduzieren,
aber gleichzeitig auch genutzt werden, um
die Realitdt zu lenken. Als wichtig betrachtete
Kessel den Begriff der Kontrolle.

BYRON SCHIRBOCK (Mainz) ging in sei-
nem Referat auf die deutsche Angst vor Ge-
schlechtskrankheiten im deutsch besetzten
Frankreich (1940-1944) ein. Sexuell iibertrag-
bare Krankheiten seien von der Wehrmacht
als besonders bedrohlich angesehen worden,
Sexualitat und Prostitution hétten als zentra-
le Gefdhrdung fiir die Besatzungstruppen ge-
golten. Dies habe nach Schirbock in der Folge
zu einer strengen und weitreichenden Kon-
trolle der Prostitution und zur Etablierung
offizieller Wehrmachtsbordelle gefiihrt. Zwar
seien potentielle soziale Konsequenzen wie
der Transfer devianter Sexualpraktiken nach
Deutschland befiirchtet worden, die Bedro-
hung durch Geschlechtskrankheiten sei aller-
dings als die grofiere Gefahr angesehen wor-
den.

MANUEL KRECKEL (Freiburg) beleuchte-
te einen weiteren Aspekt des Zweiten Welt-
krieges: die deutschen Risikoerwégungen vor
und wihrend des Unternehmens ,,Barbaros-
sa” von 1941. Kreckel sah das Unternehmen
als militarhistorisches Paradebeispiel fiir ei-
ne unzureichende Risikoeinschédtzung. Dabei
ging er im Besonderen auf die Lebensmit-
telversorgung ein. Kreckel analysierte ver-
schiedene Risikobereiche als miteinander ver-
kntipft: Einerseits habe das eigene Heer und
das Deutsche Reich versorgt werden miissen,
andererseits sei das Hungern der sowjetische
Bevolkerung mit der Gefahr einer Unruhe in
der Bevolkerung und durch Partisanen ver-
bunden gewesen. Die Vermeidung eines Risi-
kos in dem einen habe zu einem erhohten Ri-
siko in einem anderen Bereich gefiihrt.

BIRGIT METZGER (Freiburg) fiihrte in ih-
re Forschung zu Unfillen und Fehlerkulturen
im Franzosischen und Deutschen Militdr zwi-
schen 1890 und 1960 ein. Dabei machte sie auf
das ambivalente Verhaltnis des Militirs zum
Risiko aufmerksam. Zum einen wiirden Un-
falle im Militdr zu Schlagzeilen fithren. An-
dererseits werbe das Militar gerade auch mit
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Risiko und greife auf einen positiv besetzten
Risikobegriff zuriick. Dabei ging sie auch auf
die chronologische Ebene ein: Der Unfall sei
erst mit dem Ersten Weltkrieg zu einem rele-
vanten Problem geworden. Aufierdem mach-
te sie deutlich, dass Unfille verschiedene The-
men streifen konnen und gerade der Vergleich
zwischen deutschem und franzosischem Mili-
tar sehr fruchtbar sein kann.

CHRISTOPH NUBEL (Potsdam) verglich in
seinem Vortrag anhand von Unféllen das Risi-
komanagement der Bundeswehr mit dem der
Nationalen Volksarmee (NVA). Dabei ging
er von der Grundannahme aus, dass in den
Jahren zwischen 1956 und 1990 im Mili-
tar eine Tendenz zur ,Versicherheitlichung”
festzustellen sei. Niibel bezeichnete ,Sicher-
heit” als Leitidee der beiden Militarinstitutio-
nen, sie hitten Legitimation und Selbstver-
standnis aus der Fahigkeit gezogen, Sicher-
heit zu schaffen. Er gelangte zu dem Schluss,
dass Unfille einen enormen Handlungsdruck
schufen, da etwas zur Erhthung der Sicher-
heit getan werden musste. Allerdings ht-
ten sich die Mafinahmen zur ,, Versicherheit-
lichung” oft als dysfunktional erwiesen. Den-
noch sei es der Bundeswehr im Gegensatz zur
NVA gelungen, Opferzahlen von Unfillen zu
senken.

AbschlieSend zog JORG ECHTERNKAMP
(Halle-Wittenberg / Potsdam) einige Schluss-
folgerungen aus den Vortragen. Er ging da-
von aus, dass es wichtig sei, mit bestimm-
ten Kategorien auf das untersuchte Thema zu
blicken. Dabei sah er die Verbindung mehre-
rer Disziplinen am Werk. Im Besonderen ging
er auf drei Punkte ein, die ihm bei den Re-
feraten zum Risiko im militdrischen Kontext
besonders aufgefallen seien: die prozessua-
le beziehungsweise chronologische Dimensi-
on, das Verhéltnis des Militirs zur Zivilgesell-
schaft und die Verbindung zu Gruppen wie
Experten.

Konferenziibersicht:

Anne Rasmussen (StrafSburg): De 1'inévitable
a l'intolérable : 'institution militaire face aux
risques, 19e-20e siecles

Peter Itzen (Freiburg): Alltagsrisiken und der
moderne Staat in der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts

Heinrich Hartmann (Basel): Unsichtbare Ein-
schiisse. Vom Neudefinieren militdrischer Ri-
siken in Zeiten technologischen Wandels —
Deutsche und Schweizer Erfahrungen im spé-
ten 19. Jahrhundert

Andrea Grifin v. Hohenthal (Freiburg): Ri-
siko Psyche? Verwertung militarpsychologi-
scher Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg
in Deutschland und GrofSbritannien

Frédéric Vagneron (Ziirich): Un danger sans
risque ? Les représentations de la menace
grippale dans ’armée francaise (1918-1919)

Nils Kessel (Stralburg): Commentaire

Byron Schirbock (Mainz): Die Angst vor Ge-
schlechtskrankheiten — Wehrmachtsbordelle
im deutsch besetzten Frankreich 1940-44

Manuel Kreckel (Freiburg): Vabanque oder
Hungertod? Risikoerwagungen vor und wah-
rend des Unternehmens ,Barbarossa” 1941
unter Berticksichtigung der Lebensmittelver-
sorgung

Birgit Metzger (Freiburg): Lehrreiche Unfille
oder besondere Vorkommnisse? Verantwor-
tung und Fehlerkulturen im deutschen und
franzosischen Militar

Christoph Niibel (Potsdam): , Unfélle sind
keine Zufélle”. Zum Risikomanagement in
der Bundeswehr und Nationalen Volksarmee

Jorg Echternkamp (Halle-Wittenberg / Pots-
dam): Conclusions

Tagungsbericht Vorbeugen, managen, einhe-
gen: Das Militdr und seine Risiken (1880-
1980). 17.10.2017, Strasbourg, in: H-Soz-Kult
27.01.2018.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



