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Ende 2018 läuft der deutsche Steinkohlen-
bergbau endgültig aus. Nicht nur das Deut-
sche Bergbau-Museum Bochum (DBM) als
„Gedächtnis des deutschen Steinkohlenberg-
baus“, sondern auch zahlreiche Einrichtun-
gen mit bergbaulichen (Teil-)Sammlungen
hätten sich deshalb mit der Frage auseinan-
derzusetzen, wie mit dem Erbe dieses Indus-
triezweiges perspektivisch umzugehen sei,
führte STEFAN BRÜGGERHOFF (Bochum)
einleitend aus. Um sich dieser Aufgabe zu
stellen, startete 2014 das Projekt „Getrenn-
tes Bewahren – Gemeinsame Verantwortung“
(GBGV) im Montanhistorischen Dokumen-
tationszentrum (montan.dok) am DBM. Das
Projektteam erfasste bis Anfang 2017 die mu-
sealen Sammlungen zum Steinkohlenbergbau
in der Bundesrepublik, entwickelte neue Stan-
dards in der Objektdokumentation und arbei-
tete am Aufbau eines Internetprotals, um die
Projektergebnisse einer breiten Öffentlichkeit
zugänglich zu machen. Anlass der Tagung
war deshalb zum einen die Bilanzierung des
Projektes, welches BERNHARD GRAF (Ber-
lin) durch die fruchtbare Verbindung analo-
ger und digitaler Sammlungsstrukturen sehr
begrüßte. Zum anderen wurde gemeinsam
mit Vertreterinnen und Vertretern aus der
Museums- und Forschungslandschaft über
die Perspektiven von Vernetzung, Digitalisie-
rung und Forschung in Hinblick auf das ma-
terielle Erbe des Steinkohlenbergbaus disku-
tiert.

Ausgangspunkt der Tagung war die Stand-
ortbestimmung bergbaulicher Sammlungen
in Deutschland sowie die Vorstellung des
oben genannten Projektes. MICHAEL FAR-
RENKOPF (Bochum) skizzierte die Genese
der Objektsammlungen am DBM und ord-
nete diese in die gesellschafts-, wirtschafts-

und wissenschaftspolitischen Kontexte ein.
Sich für das Sammeln im Verbund ausspre-
chend, leitete er aus seiner Analyse Samm-
lungsschwerpunkte für das montan.dok ab
und betonte, dass neben dem Forschen, Pfle-
gen und Vermitteln zukünftig auch die Ver-
netzung mit anderen bergbaulichen Samm-
lungen eine stärkere Rolle spielen werde.

Den Vernetzungsgedanken nahm STEFAN
SIEMER (Bochum) in seiner Präsentation
auf. Er umriss die Geschichte der Bergbau-
museen von den Ursprüngen bis zur Ge-
genwart und stellte anschließend die Er-
gebnisse der im GBGV-Projekt durchge-
führten Umfrage vor. Von den 131 adres-
sierten Steinkohlenbergbau-Sammlungen in
Deutschland meldeten sich knapp 70 Pro-
zent zurück. Auf dieser Grundlage arbeite-
te Siemer heraus, dass es in allen Einrich-
tungen einen hohen Grad nicht verzeichne-
ter Objekte gebe. Um das Bergbauerbe vor al-
lem auch in den mehrheitlich kleineren Erin-
nerungssammlungen in privater Trägerschaft
zu sichern, hob er die nötige Bereitstellung
von Wissen zum Erfassen und Dokumentie-
ren musealer Objekte heraus.

Dass auch große Häuser mit der Objekt-
dokumentation an ihre Grenzen stoßen, zeig-
te MICHAEL GANZELEWSKI (Bochum), der
einen kritisch reflektierenden Blick auf die
Verzeichnungsarbeit am DBM warf. Neben
sehr unterschiedlich gepflegten Sammlungs-
gebieten und einer fehlenden Sammlungsty-
pologie gebe es auch im DBM einen deut-
lichen Verzeichnungsrückstau. Dieser sei im
Alltagsgeschäft kaum aufzufangen. Lediglich
drittmittelgeförderte Projekte hätten das sys-
tematische Verzeichnen in der Vergangenheit
ermöglicht, was erneut belege, dass eine Er-
tüchtigung der Forschungsinfrastruktur um-
so dringlicher sei.

Einen detaillierteren Blick auf die Entwick-
lung der Sammlungssystematik im DBM prä-
sentierte CLAUS WERNER (Bochum). Im An-
schluss stellte er die Arbeit an der Samm-
lungsklassifikation und dem Objektnamen-
thesaurus zur Bergbautechnik vor. Neben der
Optimierung der eigenen Dokumentation sol-
len die entwickelten Instrumente auch für
kleinere Einrichtungen anschlussfähig sein,
um eine Vernetzung und Vergleichbarkeit von
Sammlungsinhalten zu erleichtern.
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STEFAN PRZIGODA (Bochum) konstatier-
te, dass es bisher keine Möglichkeit gegeben
habe, bundesweit systematisch nach bergbau-
lichen Objekten zu recherchieren. In Koope-
ration mit dem FIZ Karlsruhe wurde deshalb
ein Webportal entwickelt, das einen fachspe-
zifischen Einstieg in ein dezentrales Samm-
lungsnetzwerk ermögliche. Während die As-
pekte von Information und Recherche der-
zeit im Vordergrund stünden, sollen über die
Website perspektivisch eine breitere Öffent-
lichkeit erreicht sowie das Beratungsangebot
des montan.dok zum Thema Bergbau trans-
parenter werden.

In einer abschließenden Podiumsdiskus-
sion, moderiert von WIEBKE BÜSCH (Bo-
chum), setzten sich BÄRBEL BERGERHOFF-
WODOPIA (Essen), FRANZ-JOSEF BRÜG-
GEMEIER (Freiburg) und MICHAEL FAR-
RENKOPF (Bochum) aus unternehmerischen
und wissenschaftlichen Perspektiven mit Fra-
gen zeitgemäßer Wissenschaftskommunikati-
on auseinander. Dabei sah insbesondere Far-
renkopf in der Verknüpfung analoger und di-
gitaler Strukturen die Chance, Projekte mit in-
novativen Forschungsfragen anzustoßen.

Die Ausführungen Siemers komplemen-
tierend, stellte THOMAS SCHÜRMANN
(Münster) die Ergebnisse einer statistischen
Erhebung der Volkskundlichen Kommission
für Westfalen vor und leitete damit den
zweiten Themenblock ein. Georessourcen
unabhängig erfasste Schürmann für den
deutschsprachigen Raum 222 Bergbaumuse-
en und Schaubergwerke. Die Heterogenität
bergbaulicher Sammlungskonzepte allein für
den Steinkohlenbergbau zeigte sich in den
anschließenden Präsentationen.

ANDREAS GUNDELWEIN (München)
führte aus, dass das Deutsche Museum – im
Gegensatz zum landläufigen Eindruck – über
keine umfangreiche bergbauliche Sammlung
verfüge, sondern vor allem mit originalge-
treuen Nachbauten und Inszenierungen mit
Originalteilen arbeite. Da sich dieser Ansatz
in der Vergangenheit nicht nachteilig auf die
Besucherzahlen ausgewirkt habe, werde man
bei der Überarbeitung der bergbaulichen
Ausstellung auch zukünftig auf das bewährte
Prinzip setzen.

DAGMAR KIFT und OLGE DOMMER
(Dortmund) stellten die im Schwerpunkt

sozial- und kulturgeschichtlichen Sammlun-
gen des Westfälischen Landesmuseums für
Industriekultur vor. Neben dem verdinglich-
ten Erbe widmet sich das Landesmuseum
aber auch der ephemeren Seite der Industrie-
kultur, indem beispielsweise versucht wer-
de, Geräusche der Industriekultur für die
Nachwelt festzuhalten. In Hinblick auf den
Dokumentations- und Restaurationsstau wer-
de im LWL-Industriemuseum zukünftig we-
niger, dafür aber gezielter gesammelt, was ei-
ne sammlungsübergreifende Kooperation mit
anderen Einrichtungen umso sinnvoller ma-
che.

Ein Beispiel für den bereits vollzogenen
Strukturwandel und den Umgang mit dem
montanhistorischen Erbe nach der Abwick-
lung des Bergbaus in der DDR lieferte
JAN FÄRBER (Oelsnitz). In den denkmalge-
schützten Gebäuden des Kaiserin-Augusta-
Schachtes errichtet, verfügt das Bergbaumu-
seum Oelsnitz im Erzgebirge heute über in-
situ Großexponate. Neben den bergbauli-
chen Sammlungen werden zudem Objekte
der Nachfolgeindustrie gesammelt. Die Do-
kumentationsarbeit versuche man mit ehren-
amtlicher Unterstützung zu meistern.

Im Anschluss an die Vorstellung von
Bergbausammlungen an öffentlichen Museen
stellten MANFRED REIS (Kamp-Lintfort),
WOLFGANG IMBSWEILER (Bexbach),
CHRISTIAN ISRAËL (Ibbenbüren) und
MARTIN GERNHARDT (Gelsenkirchen)
Vereinssammlungen aus unterschiedlichen
Revieren vor. Deutlich wurde dabei zum
einen, wie zersplittert und heterogen die
bergbaulichen Überlieferungen sind. Zum
anderen legten die Vortragenden dar, mit
welchen finanziellen, rechtlichen, doku-
mentarischen und nachwuchsrelevanten
Herausforderungen sie sich auseinander-
zusetzen haben. In der anschließenden
Diskussion zeichnete sich allerdings auch ab,
dass Vereinssammlungen, die durch Netz-
werke und Kooperationen fester Bestandteil
des Kulturlebens ihrer Standorte geworden
sind, optimistisch in die Zukunft blicken.
Sich stärker zu vernetzten, ist deshalb als die
zentralste Aufgabe festgehalten worden.

Der dritte Themenblock widmete sich
einzelnen Aspekten der Objektmaterialität.
KORNELIUS GÖTZ (Meitingen) zeigte an
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Bergbau-Großobjekten, welche Herausforde-
rungen für Restauratoren bestehen. Er strich
heraus, dass im Vorfeld der Maßnahmen das
Restaurationsziel zu bestimmen sei. Dabei
handele es sich allerdings um einen sozialen
Aushandlungsprozess, weshalb es eine hand-
buchartige Definition vom „richtigen“ Um-
gang mit Objekten nicht geben könne. Ob
beispielsweise der Gebrauchszustand, ästhe-
tische Aspekte oder die Vollständigkeit einer
historischen Quelle im Vordergrund stünden,
liege im Ermessen der Interessenvertreter und
stelle lediglich ein vorläufiges Restaurations-
ziel dar.

ELENA GÓMEZ SÁNCHEZ (Bochum)
konzentrierte sich auf die konservatorischen
Aspekte von Kunststoff. An verschiedenen
Sammlungsbeispielen demonstrierte sie die
Degenerierungserscheinungen dieser Poly-
mere. Im Rahmen eines materialkundlichen
Forschungsprojektes versucht sie derzeit zu
ergründen, welche Ursachen es für den Ver-
fall gibt, wie dieser Prozess abläuft und wel-
che Möglichkeiten der Materialstabilisierung
sich daraus ableiten lassen. Um auf dem Ge-
biet der Kunststoffkonservierung Fortschrit-
te zu erzielen, sprach sich Gómez Sánchez in
der Diskussion für die Aufbewahrung auch
nicht mehr ausstellbarer Objekte aus. Hans-
Peter Hahn regte in Hinblick auf Konservie-
rungsfragen einen Perspektivwechsel an. Er
sprach von der „Ethik“ bzw. dem „Eigensinn
der Objekte“ und stellte zur Diskussion, ob
ein „Vergehenlassen“ des Objektes als Teil der
Objektbiografie nicht auch eine Form des Um-
gangs mit dem materiellen Erbe sein könne.

Der vierte Themenblock widmete sich As-
pekten von Vernetzung und Digitalisierung.
Dass eine Online-Präsenz von Kultureinrich-
tungen notwendig ist, sei laut FRANK VON
HAGEL (Berlin) mittlerweile unumstritten.
Das Präsentsein allein reiche allerdings nicht
aus, stattdessen müsse man „mit dem Netz
arbeiten“. Ausgehend von einer fundierten
Sammlungsdokumentation, die den Objekt-
wert steigere, zeigte von Hagel Möglichkei-
ten der Sichtbarmachung und Vernetzung im
Netz auf.

GEORG HOHMANN (München) vertiefte
diesen Aspekt, indem er die technischen und
theoretischen Voraussetzungen einer digita-
len Vernetzung von Sammlungen aufzeigte.

Er präsentierte verschiedene Methoden und
Konzepte für die Normierung von Daten und
führte aus, dass Museen durch die Arbeit
mit dem Datenformat Lightweight Informati-
on Describing Objects (LIDO) die Chance hät-
ten, über die Bereitstellung von Linked Open
Data aktiv am Semantic Web mitzuarbeiten.

PEDRO SANTOS (Darmstadt) präsentier-
te mobile 3D-Scansysteme und zeigte Mög-
lichkeiten der Objektpräsentation auf. Kri-
tisch hinterfragt wurde, ob die Faszination
für die 3D-Bilder nicht zur Abwertung der
Originalobjekte führe. Santos geht davon aus,
dass eine umfassende 3D-Digitalisierung al-
lein durch den Kostenfaktor kaum zu erwar-
ten sei. Er sieht das Potential seiner Arbeit vor
allem darin, den Handlungsspielrahmen bei
der Objektpräsentation zu erweitern. Mit 3D-
Präsentationen sei es künftig möglich, Objek-
te zu zeigen, die aufgrund ihrer Größe nicht in
Museen ausgestellt werden können. Auch lie-
ßen sich in 3D Zusammenhänge visualisieren,
die sich wegen des Objektschutzes beispiels-
weise am Original nicht verdeutlichen ließen.

Der fünfte und letzte thematische Block
konzentrierte sich auf die historische Ob-
jektforschung. JOCHEN HENNIG (Berlin)
stellte mit dem Konzept eines „Objektla-
bors“ die sich entwickelnde Forschungsinfra-
struktur der dezentral aufbewahrten Samm-
lungen der Humboldt-Universität vor. Das
universitätsinterne Labor solle zentrale Ser-
vicefunktionen erfüllen, darüber hinaus aber
auch sammlungsübergreifende Forschungs-
projekte sowie die Lehre an Objekten wei-
terentwickeln. Die Forschungsergebnisse sol-
len im angeschlossenen Tieranatomischen
Theater durch Kooperationen beispielswei-
se mit Künstlern/Künstlerinnen und Aktivis-
ten/Aktivistinnen einer breiten Öffentlichkeit
präsentiert werden. Wolle man den Laborbe-
griff produktiv nutzen, müsse man zukünftig
aber auch Misserfolge in der Forschung nach
außen kommunizieren, also zu einer „Kultur
des produktiven Scheiterns“ finden.

HELMUT MAIER (Bochum) zeichnete die
grobe Entwicklung der Material Culture
Studies in der Technikgeschichte nach und
identifizierte die Wahrnehmung, den Um-
gang und die Bedeutung materieller Kul-
tur als zentrale Diskursfelder in kultur-
historischen Studien. Die eigentliche Erfor-
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schung des Werkstoffes hingegen finde zu
wenig Berücksichtigung. Am Beispiel der
Ersatzstoff-Politik im Dritten Reich argumen-
tierte Maier, dass im Rahmen der historischen
Werkstoff-Forschung eine Verbindung natur-
wissenschaftlicher Fakten mit den Kenntnis-
sen und Methoden der Geistes- und Sozial-
wissenschaften notwendig sei. Nur so ließen
sich beispielsweise historische Fragen, im ge-
nannten Fall also nach dem Scheitern oder
dem Erfolg einer wirtschaftspolitischen Stra-
tegie, beantworten.

Ein weiteres Beispiel für interdisziplinä-
res Arbeiten lieferte STEFAN SCHULZ (Bo-
chum). An der Objektbiografie eines Blut-
transfusionsgeräts aus Kunstbernstein und
der Vorstellung von Forschungs- und Ausstel-
lungsprojekten verdeutlichte er, welche Quer-
verbindungen es zwischen medizinhistori-
schen und bergbaulichen Sammlungen gibt,
welche neuen Perspektiven sich in einer inter-
disziplinären Auseinandersetzung und wel-
che Formen der Kooperation sich daraus er-
geben können.

Von der Ebene der Materialität abrückend
und sich wieder stärker der Bedeutungsebe-
ne zuwendend, leitete HANS-PETER HAHN
(Frankfurt) das letzte Panel der Tagung ein.
Hahn thematisierte die Mehrdeutig- und Viel-
schichtigkeit von Objekten, die eine eindeuti-
ge Lesart oft nicht zuließen. Die Bedeutungs-
offenheit der Objekte sei allerdings kein Man-
gel. Anstatt durch problematische Zuschrei-
bungen eine museale Stabilisierung der Ob-
jektbedeutung zu bewirken, plädierte Hahn
dafür, sich die Dinge „auf Distanz zu hal-
ten“. Auf diese Weise würde die Wandelbar-
keit von Narrativen, die sich durchaus wi-
dersprechen könnten, sichtbar. Nutzen ließe
sich dies auch für Ausstellungen mit objekt-
basierten Geschichten, um zu verdeutlichen,
wie Objektbedeutsamkeit und -authentizität
sozial ausgehandelt und erzeugt werden.

ACHIM SAUPE (Potsdam) verwies auf die
Konjunktur des Authentizitätsbegriffs. An-
hand von Beispielen aus dem Ruhrgebiet de-
monstrierte er die drei Dimensionen von Au-
thentizität: Individuen, Dinge und Orte. Da-
bei arbeitete er heraus, dass Authentizität den
Dingen weder inhärent, noch allein eine sub-
jektive Zuschreibung einzelner sei. Vielmehr
handele es sich um eine Eigenschaft, die sich

aus der Interaktion der Menschen mit den
Dingen ergebe, also kontextspezifisch durch
Praktiken des Authentifizierens, Authentisie-
rens und Autorisierens ausgehandelt werde.

Den Abschluss der Tagung bildete der Vor-
trag von ANDREAS LUDWIG (Potsdam), der
am Beispiel der „Musealisierung der Erinne-
rungslandschaft DDR“ einen kritischen Blick
auf das Konzept der Erinnerungslandschaften
warf und abschließend die Unterschiede der
Musealisierung in der BRD und DDR umriss.

In seiner Zusammenfassung der Tagung
hielt TORSTEN MEYER (Bochum) fest, dass
die musealen Einrichtungen sowohl in öffent-
licher als auch privater Trägerschaft unter-
schiedliche Bergbaunarrative verfolgten, was
sich in heterogenen Sammlungen niederschla-
ge. Perspektivisch wäre deshalb neben einer
stärkeren Vernetzung auf persönlicher Ebe-
ne auch eine digitale Vernetzung sinnvoll.
In Hinblick auf die Digitalisierung zeichne
sich hingegen ein epistemologisches Span-
nungsfeld ab. Rückten die einen die Erkennt-
nisgewinne für die historische Objektfor-
schung durch Digitalisierungen in den Vor-
dergrund, befürchteten andere eine „Entwer-
tung“ nichtdigitalisierter Objekte sowie ei-
nen damit einhergehenden Informationsver-
lust. Für die Forschung hielt Meyer die Viel-
schichtigkeit materieller Kultur fest und un-
terstrich die Notwendigkeit interdisziplinärer
Zusammenarbeit.

Das Charakteristische der Tagung war ein
vielseitiges Programm, das vor allem Impul-
se für die Optimierung und Vernetzung ana-
loger und digitaler Forschungsinfrastruktu-
ren gab. Resümierend bleibt dabei festzuhal-
ten, dass die historische Zäsur mit dem Ende
des deutschen Steinkohlenbergbaus, trotz al-
ler Herausforderungen, für Kultur- und For-
schungseinrichtungen Chancen birgt, Projek-
te anzustoßen und Forschungsfragen zu ent-
wickeln, die in der Vergangenheit außerhalb
des Denkbaren lagen.

Konferenzübersicht:

Begrüßung

Stefan Brüggerhoff (Deutsches Bergbau Mu-
seum Bochum)
Bernhard Graf (Institut für Museumsfor-
schung der Staatlichen Museen zu Berlin –
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Preußischer Kulturbesitz, Berlin)

Panel I: Das Projekt „Getrenntes Bewahren –
Gemeinsame Verantwortung“ (GBGV)
Moderation: Stefan Brüggerhoff (Deutsches
Bergbau-Museum Bochum)

Michael Farrenkopf (montan.dok / Deutsches
Bergbau-Museum Bochum): Das materielle
Kulturerbe des Steinkohlenbergbaus – Strate-
gien aus der Sicht des Deutschen Bergbau-
Museums Bochum
Stefan Siemer (montan.dok / Deutsches
Bergbau-Museum Bochum): Die Erfassung
der Vielfalt. Museen und Sammlungen zum
Steinkohlenbergbau in Deutschland

Panel II: Die Erschließung des Bergbauerbes
im Projekt „Getrenntes Bewahren – Gemein-
same Verantwortung“ (GBGV)
Moderation: Michael Farrenkopf (mon-
tan.dok / Deutsches Bergbau-Museum
Bochum)

Michael Ganzelewski (montan.dok / Deut-
sches Bergbau-Museum Bochum): Die
Musealen Sammlungen im Montanhistori-
schen Dokumentationszentrum: Entwicklung
und Perspektiven
Claus Werner (montan.dok / Deutsches
Bergbau-Museum Bochum): Sammlungsklas-
sifikation und Objektnamenthesaurus zur
Bergbautechnik am DBM
Stefan Przigoda (montan.dok / Deutsches
Bergbau-Museum Bochum): Ein Webportal
für das materielle Kulturerbe des Stein-
kohlenbergbaus – Die Entwicklung von
www.bergbau-sammlungen.de

Podiumsdiskussion
Moderation: Wiebke Büsch (Deutsches
Bergbau-Museum Bochum)

Bärbel Bergerhoff-Wodopia (RAG-Stiftung,
Essen)
Franz-Josef Brüggemeier (Lehrstuhl für
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltgeschichte,
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg)
Michael Farrenkopf (montan.dok / Deutsches
Bergbau-Museum Bochum)

Panel III: Bergbausammlungen an öffentli-
chen Museen
Moderation: Heinrich Theodor Grütter (Ruhr
Museum, Essen)

Thomas Schürmann (Volkskundliche Kom-
mission für Westfalen, Münster): Sammeln in
Bergbaumuseen und Schaubergwerken
Andreas Gundelwein (Deutsches Museum,
München): Die bergbauliche Sammlung im
Deutschen Museum
Dagmar Kift / Olge Dommer (LWL-
Industriemuseum, Dortmund): Bergbau
sammeln im LWL-Industriemuseum
Jan Färber (Bergbaumuseum Oelsnitz /
Erzgebirge): Das Sächsische Bergbaumuseum
Oelsnitz/Erzgebirge und seine Sammlungen

Panel IV: Perspektiven von Vereins-
Sammlungen
Moderation: Walter Hauser (LVR-
Industriemuseum, Oberhausen)

Manfred Reis (Fördergemeinschaft für Berg-
mannstradition linker Niederrhein Kamp-
Lintfort e. V., Kamp-Lintfort): Die Förder-
gemeinschaft für Bergmannstradition linker
Niederrhein in Kamp-Lintfort
Wolfgang Imbsweiler (Saarländisches Berg-
baumuseum, Bexbach): Das Saarländische
Bergbaumuseum Bexbach mit Untertageanla-
ge
Christian Israël (Bergbaumuseum Ibbenbü-
ren) / Thomas Schürmann (Volkskundliche
Kommission für Westfalen): Das Bergbaumu-
seum Ibbenbüren
Martin Gernhardt (Initiativkreis Bergwerk
Consolidation e. V., Gelsenkirchen): Bergbau-
dinosaurier und Aktenberg. Der Initiativkreis
Bergwerk Consol

Panel V: Konservierung und Restaurierung
des Bergbauerbes – Herausforderungen und
Chancen
Moderation: Norbert Tempel (LWL-
Industriemuseum, Dortmund)

Kornelius Götz (Büro für Restaurierungsbera-
tung Götz-Lindlar GbR, Meitingen): „Vor der
Hacke ist es duster!“ Zur Konservierung von
Bergbau-Objekten
Elena Gómez Sánchez (Deutsches Bergbau-
Museum Bochum): Materialanalyse und Kon-
servierung von Industrie-Kulturerbe: Risiken
und Chancen des Materials Kunststoff in Mu-
seen

Panel VI: Vernetzung und Digitalisierung von
musealen Sammlungen
Moderation: Jörg Zaun (Technische Universi-
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tät Dresden)

Frank von Hagel (Institut für Museumsfor-
schung der Staatlichen Museen zu Berlin –
Preußischer Kulturbesitz, Berlin): Vernetzt im
Netz. Wohin mit den „eigenen“ Objektdaten?
Georg Hohmann (Deutsches Museum, Mün-
chen): Form folgt Funktion: Methoden und In-
strumente zur Vernetzung von Daten des kul-
turellen und technischen Erbes
Pedro Santos (Fraunhofer-Institut für Graphi-
sche Datenverarbeitung, Darmstadt): Auto-
nome 3D-Scansysteme – Lösungen zur 3D-
Digitalisierung großer Sammlungen

Panel VII: Forschung an historischen Objek-
ten – Material Culture
Moderation: Stefan Siemer (montan.dok /
Deutsches Bergbau-Museum Bochum)

Jochen Hennig (Humboldt-Universität zu
Berlin): Gestaltung von Infrastrukturen: Zum
Konzept eines Objektlabors für die Sammlun-
gen der Humboldt-Universität zu Berlin
Helmut Maier (Ruhr-Universität Bochum):
Bergbauerbe als Teil einer historischen
Werkstoff-Forschung
Stefan Schulz (Medizinhistorische Samm-
lung der Ruhr-Universität Bochum): Ein
Bluttransfusionsgerät aus Kunstbernstein
und das Netzwerk ‚Bergbau‘-Forschung an
Bergbau-Objekten

Panel VIII: Forschung an historischen Objek-
ten – Authentizität und Erinnerungskultur
Moderation: Dagmar Kift (LWL-
Industriemuseum, Dortmund)

Hans-Peter Hahn (Goethe Universität, Frank-
furt am Main): Materielle Kultur als Zeuge
der Geschichte? Zum fragwürdigen Status
von Überresten als Quellen historischer
Rekonstruktion
Achim Saupe (Zentrum für Zeithisto-
rische Forschung Potsdam / Leibniz-
Forschungsverbund Historische Authentizi-
tät): Kumpel, Kaue und Keilhaue. Historische
Authentizität und Erinnerungskultur
Andreas Ludwig (Zentrum für Zeithisto-
rische Forschung Potsdam): Erinnerungs-
landschaften. Über die Musealisierung von
Individualitäten, Dingausstattungen und
Infrastrukturen

Tagungsabschluss und Schlussworte
Torsten Meyer / Michael Farrenkopf (Deut-
sches Bergbau-Museum Bochum)

Tagungsbericht Perspektiven des Bergbauerbes
im Museum: Vernetzung, Digitalisierung, For-
schung. 16.11.2017–18.11.2017, Bochum, in: H-
Soz-Kult 11.01.2018.
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