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Am 20. Mai 2006 starb der Philosoph Paul
Ricoeur, der als Spezialist der deutschen
Phénomenologie zur Wiederaufnahme des
deutsch-franzosischen Intellektuellendialogs
nach dem Zweiten Weltkrieg beigetragen hat-
te. Kenner des Denkens von Martin Heideg-
ger und Karl Jaspers sowie Redaktionssekre-
tar der Zeitschrift Esprit war er einer der Zeit-
zeugen, die Martin Strickmann zur Erstellung
seiner an der Universitat zu Kéln von Prof. Dr.
J. Diilffer betreuten Dissertation interviewt
hatte. Ausgangspunkt von Strickmanns Ar-
beit war namlich die Absicht, die Geschichte
der Intellektuellen (die in Frankreich auf einer
langen Tradition beruht) mit der Geschich-
te der deutsch-franzosischen Beziehungen zu
verkniipfen. Nach einem (fiir eine franzosi-
sche Leserschaft unnotigen) geschichtlichen
Uberblick des intellektuellen Engagements
in Frankreich seit der Dreyfus-Affire zihlt
Strickmann in seinem Buch die Initiativen al-
ler Art auf (Vortragsreisen, Griindungen von
Zeitschriften und Vereinen, gegenseitige Ein-
ladungen usw.), die den deutsch-franzosichen
Dialog nach 1945 gefordert haben. Das Er-
gebnis ist ein sehr informationsreiches Buch,
das auf vielen Quellen beruht (Zeitschriften,
private Korrespondenzen, Memoiren, Inter-
views mit Zeitgenossen), mit denen die Hal-
tungen und Diskurse der sich mit dem Nach-
kriegsdeutschland befassenden Schriftsteller,
Publizisten und Germanisten bewertet wer-
den.

Strickmanns Hauptthese wirkt tiberzeu-
gend: Er zeigt, wie die Initiativen aus
der (hauptséchlich franzésischen) Zivilgesell-
schaft zwischen 1944 und dem Anfang der
1950er Jahre die deutsch-franzdsische staat-
liche Kooperation der folgenden Jahrzente
vorbereitet haben. Es wurde eine Art «Infra-
struktur menschlicher Beziehungen» gestif-

tet, wie Alfred Grosser retrospektiv sie be-
schreibt, die die Politik der 1960er Jahre er-
moglichte (S. 242). Diese These wird tibri-
gens von Christophe Charle in dem 2005
erschienenen Buch Wandel und Integrati-
on Deutsch-Franzosische Anndhrungen der
Fiinfziger Jahre auch formuliert.! Interessant
ist dabeit zu bemerken, dass die Idee eines
notwendigen Dialogs mit Deutschland von ei-
nigen Intellektuellen friiher als von den Poli-
tikern eingefithrt wurde. Vor allem im links
orientierten katholischen Milieu wurde das
«neue Deutschland» (d.h. die demokratische
Bundesrepublik) den alten Stereotypen tiber
den Erbfeind Frankreichs seit 1870/71 gegen-
tiberstellt, wie im Programm des 1948 ge-
griindeten Comité frangais d’échanges avec
I’Allemagne nouvelle von Emamnuel Mou-
nier und Alfred Grosser, worauf der Titel vom
Strickmanns Buch direkt anspielt.

Die Asymmetrie des Austauches zwischen
Franzosen und Deutschen erklért sich da-
durch, dass die deutschen Intellektuellen
nach den Naziverbrechen und der Okkupa-
tion Frankreichs nicht die Initiative ergreifen
konnten. Dagegen herrschte in Deutschland
eine starke Nachfrage nach geistiger Orientie-
rung, die die positive Rezeption der franzo-
sischen Schriftsteller und Publizisten erklar-
te (es sei nur an die Begeisterung bei Sar-
tres Reise nach Deutschland 1948 im Zusam-
menhang mit der Inzenierung seines Thea-
terstiickes Die Flieger erinnert). Die einzi-
ge von Deutschlandland kommende Initiative
war die Stiftung des deusch-franzdsischen In-
stituts in Ludwigsburg, das 1948 in der ame-
rikanischen Zone lokalisiert wurde, um sei-
ne Unabhingigkeit gegentiber den franzosi-
schen Besatzungsbehorden zu wahren.

Hiermit taucht das Problem der Bedingun-
gen eines giinstigen deutsch-franzgsischen in-
tellektuellen Dialogs nach dem Krieg auf.
Strickmann etabliert eine tiberzeugende Hier-
archie der franzosischen Initiativen je nach ih-
rem Erfolg auf deutschem Boden. Den offizi-
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ellen Verstandigungsinitiativen in der Besat-
zungszone kam die niedrigste Anerkennung
zu, weil Frankreich als «Sieger» dem Verlie-
rer gegeniiber trat, was ein Ungleichgewicht
im Verhiltnis zwischen Franzosen und Deut-
schen schuf: die Kulturpolitik wurde zur Kon-
trolle und «demokratischen Umerziehung»
der Deutschen verwandt. Den privaten Initi-
ativen in der franzosischen Zone kam dage-
gen ein mittlerer Erfolg zu. Der Jesuitenpa-
ter Jean du Riveau und sein 1945 in Offen-
burg gegriindetes Centre d’études culturelles,
économiques et sociales (CECES), 1948 in Bu-
reau international de liaison et de documen-
tation (BILD) umbenannt, gilt als typisches
Beispiel fiir Unternehmungen, die von den
franzosischen Kulturbehorden subventioniert
und logistisch unterstiitzt wurden. Den priva-
ten Initiativen in Paris kam aber der hochs-
te Wert zu, weil sie die Deutschen als gleich-
berechtigte Diskussionspartner behandelten.
Die bedeutendste Initiative ist diesbeziiglich
das schon erwidhnte Comité d’échanges, das
sich zwischen 1948 und 1967 bemiiht hat,
durch Aufklarungsarbeit, Veroffentlichungen,
Diskussion und Begegnungen ein positives
Deutschlandbild in Frankreich zu vermitteln.
Wenn die Konkurrenz zwischen diesen ver-
schiedenen Initiativen spiirbar ist, z. B. zwi-
schen dem Comité d’échanges und der Grou-
pe d’études allemandes, einer Pariser Filiale
des Offenburg-Zentrum BILD (S. 246), zeigt
die Untersuchung mancher Biografien (z. B.
die von Joseph Rovan), dass es oft zu ei-
ner pragmatischen Konvergenz zwischen den
privaten und offiziellen Initiatien gekommen
ist.

Wenn das Buch fiir die Erforschung der
unmittelbaren Nachkriegszeit unzweifelhaft
von grossem Interesse ist, enthdlt es me-
thodische Probleme. Die Gliederung selbst
kann man in Frage stellen, insofern als die
konkreten Verstindigungsinitiativen der In-
tellektuellen (Kapitel 4) von ihren Diskur-
sen tiber Deutschland (Kapitel 5) getrennt
werden. Dieser Schritt fithrt zu zahlreichen
Wiederholungen, zum Beispiel was die Zeit-
schrift Esprit und das Milieu um Mounier
betrifft.? Ferner besitzen diese zwei Haupt-
kapitel einen sehr beschreibenden Charak-
ter: die verschiedenen intellektuellen Initiati-
ven und Haltungen werden ohne Einleitung

und ohne {ibergreifende Analyse aufgelistet.
Der Versuch, Typologisierungen vorzuschla-
gen, kommt nicht vor dem Schluss zum Tra-
gen (S. 424).

Strickmann ordnet die franzdsischen Intel-
lektuellen in vier Gruppen ein, je nach ihrem
Interesse fiir das Nachkriegsdeutschland. Die
erste Gruppe umfasst diejenigen, die sich nur
sehr marginal mit dem neuen Deutschland
befasst haben (André Malraux, Louis Aragon,
Albert Camus, Georges Bernanos, d.h. Schrif-
steller, die das franzosische intellektuelle Feld
der Nachkriegszeit dominierten). Die zweite
Gruppe vereinigt diejenigen, die sich nur auf
theoretischer Ebene fiir die deutsche Kuktur
und Philosophie interessiert haben (Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur,
Jean Wahl, Max Pol-Fouchet). Die dritte, he-
terogene Gruppe schliesst diejenigen ein, die
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt tiber das
Nachkriegsdeutschland gedussert haben und
mit ihm in Kontakt getreten sind: die Esprit-
Intellektuellen Emmanuel Mounier, Dome-
nach und André Philip, die Intellektuellen der
dlteren Generation André Gide, Jean Schlum-
berger, Wladimir d’Ormesson (alle drei aus
dem Comité Mayrisch der Zwischenkriegs-
zeit), die Katholiken Henri Massis, Paul Clau-
del und Jean de Pange, die linken Wider-
standsintelletktuellen Vercors, Claude Bour-
det, David Rousset und die Germanisten
Pierre Grappin, Robert Minder, Pierre Ber-
taux. Schliesslich umfasst die vierte Grup-
pe diejenigen, die sich als Deutschlandspe-
zialisten behauptet haben und sich inten-
siv mit der deutschen Kultur auseinanderge-
setzt haben (Robert d’"Harcourt, Edmond Ver-
meil, Albert Béguin, und die zwei «Jungen»,
Alfred Grosser und Joseph Rovan, die auf
Grund ihrer deutsch-jiidischen Herkunft be-
reits eine personliche Bindung zu Deutsch-
land mitbrachten). Strickmann unterscheidet
auch zwischen Grundhaltungen gegeniiber
dem Nachkriegsdeutschland: eine eher «posi-
tive» Haltung (Mounier, Grosser, Rovan, Gi-
de, Aron, Bourdet, Schlumberger, Philip, Do-
menach, Camus), eine «ambivalente» (Ver-

2Schade ist auch, dass man im Anhang nicht iiber die
volligen Texte der berithmten Manifeste und Artikel
verfiigt ( wie z. B. «Future Allemagne» von Claude
Bourdet aus der Widerstandszeitschrift Combat vom
Mirz 1944 oder «L’Allemagne de nos mérites» von Jo-
seph Rovan aus Esprit vom Oktober 1945).
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meil, d’'Harcourt, Béguin, Sartre, Morin, Clau-
del) und eine eher «negative» (Mauriac, Ber-
nanos, Massis und d’Ormesson). Die beiden
Typologisierungen werden aber kaum korre-
liert. Eine sozio-historische Analyse des «in-
tellektuellen Feldes» nach dem Vorbild von
der Soziologin Geneviéve Sapiro hatte sich
diesbeziiglich als fruchtbar erweisen kénnen.

Kritik kann man auch an dem im Titel an-
gekiindigten, chronologischen Rahmen 1944-
1950 iiben, da als er dauernd {iberschritten
wird. Fraglich ist daher, ob 1950 eine wirk-
liche Zasur darstellt. Zwar zeigt Strickmann,
dass 1947/48 die entscheidenden Jahre bil-
den, in denen der erste deutsch-franzosische
Dialog aufgebaut wird, Komitees gegriin-
det und Vortragsreisen unternommen wer-
den. Danach tritt eine Konsolidierungsphase
ein, in der die bereits etablierten Initiativen
manchmal verstdrkt werden. Diese Phase en-
det aber nicht 1950. Strickmann selbst ana-
lysiert u. a. das europédische Jugendcamp an
der Loreley von 1951 (S. 92), die Tatigkeit Jo-
seph Rovans bis 1951 in der Besatzungsbehor-
de (S. 113), die Mainzer Historikertagung von
1951 (S. 118), die Einladung der Schrifsteller-
gruppe 47 nach Paris 1953 (S. 248), die Be-
teiligung des Comité d’échanges an unzahli-
ge deutsch-franzosische Treffen in den 1950er
Jahren (S. 241), 1953 die Griindung des an
die DDR orientierten Cercle Heinrich Heine
von Gilbert Badia und Emile Bottigelli (S. 257)
usw.

Schliesslich klingt Strickmanns Ton manch-
mal ehrgeizig, besonders wenn er die vor
ihm gemachten Arbeiten kritisiert, zum Bei-
spiel wenn er tiber die unveréffentlichte Dok-
torarbeit Emmanuelle Picards® schreibt, dass
darin «keine Thesen formuliert werden» und
«die Gliederung keinem roten Faden folgt»
(S. 28). Strickmanns Buch enthilt auch zahl-
reiche Druckfehler (S. 34, 64, 65, 101, 125, 129,
173, 224 usw.). Skepsis kann man auch ge-
gentiiber dem Gebrauch von 6konomischen
Begriffen empfinden, die zwar sehr modisch
klingen, doch bei der Reflexion nicht weithel-
fen. Man lédchelt sogar, wenn man liest, dass
Simone de Beauvoir als Sartres Managerin be-
zeichnet wird (S. 162) oder dass Jean du Ri-
veau als first mover im deutsch-franzosischen
Dialog (S. 122) fungiert. Diese Bemerkungen
verhindern natiirlich nicht, dass dieses Buch

von grossem Nutzen fiir die Historiker ist.
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