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Spionage und geheimdienstliches Wirken
sind alltagsnahe Themen, die nicht zuletzt
seit der NSA-Affiare im Jahre 2013 in den Fo-
kus des offentlichen Interesses riickten. Doch
auch in einer historischen Retrospektive zeigt
sich, dass das Ausspionieren von Feind wie
Freund auf unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Ebenen bereits in fritheren Zeiten eine
géngige Praxis darstellte. Gerade in der Frii-
hen Neuzeit erwies sie sich, etwa im Hinblick
auf geopolitisch-imperiale Entscheidungspro-
zesse, als wesentliches Element der bestehen-
den Informations- und Kommunikationssys-
teme. Im Zentrum der internationalen, drei-
sprachig abgehaltenen Tagung, die vom 5. bis
7. Oktober an der Universitit Bayreuth statt-
fand, stand das Vorhaben, ausgewiesene Spe-
zialistinnen und Spezialisten der Geschich-
te der Spionage und Geheimdiplomatie zu-
sammenzufithren, um den wissenschaftlichen
Austausch zu férdern und durch die Synthese
der Expertise zu unterschiedlichen Themen-
komplexen einen Uberblick tiber den aktuel-
len Forschungsstand zu erreichen. Das Ziel
der Veranstalter SUSANNE LACHENICHT
(Bayreuth) und GUIDO BRAUN (Bonn) be-
stand darin, die Rolle von Spionagetatigkeit
und Geheimdiplomatie im Kontext der Ent-
stehung beziehungsweise des Ausbaus der
europaischen Imperien in Europa und Uber-
see unter einem vergleichenden Blickwinkel
und unter Berticksichtigung internationaler
Verflechtungen zu konkretisieren und damit
einen Beitrag zu den Debatten im Bereich
der Imperial History leisten zu koénnen. Die
Konferenz widmete sich demgemaf} zentra-
len Fragekomplexen wie den Akteuren der
Spionage, deren Rekrutierung, Kommunika-
tionsstrukturen und transkulturellen Aspek-
ten von Spionagesystemen. Ein spezifischer
Fokus lag zudem auf der Frage nach der

Herausbildung von , Kulturen der Spionage”,
nach zwischenstaatlichen Gemeinsamkeiten
und Unterschieden sowie nach reziproken
Lernprozessen von Informations- und Kom-
munikationsapparaten anderer Staaten.

Den Mittelpunkt der ersten Sektion bilde-
te die Auseinandersetzung mit dem Phino-
men der Netzwerkbildung im Kontext ge-
heimdienstlicher Aktivititen. LUCIEN BELY
(Paris) betonte diesbeziiglich die enge Ver-
zahnung zwischen Diplomatie und Spiona-
ge, die sich sowohl im Hinblick auf das Ta-
tigkeitsfeld und die Aufgaben, als auch auf
das Personal zeige. Vor dem Hintergrund
des Spanischen Erbfolgekrieges konstatier-
te er als Regelfall, dass ein Diplomat stets
mit einer ,Spionagezelle” umgeben gewe-
sen sei, deren Verschleierung eine wichtige
Aufgabe geheimdienstlicher Tatigkeit darge-
stellt habe. Ein gesteigertes Interesse an der
Ausbildung solcher hierarchischer, personen-
zentrierter Informationsnetzwerke bemerkte
er insbesondere hinsichtlich der zeitgendssi-
schen politischen und militdrischen Konflik-
te, sodass er auch Militiars und Reisende als
zentrale Akteure eines Informationsbeschaf-
fungsnetzwerks ausmachte.

Eine Vertiefung der Thematik ermoglich-
te LEOPOLD AUER (Wien) am Beispiel des
geheimen Informationsnetzwerks Prinz Eu-
gens von Savoyen. Das im ersten Drittel des
18. Jahrhunderts weit gespannte, urspriing-
lich auf militdrische Erfordernisse zurtickge-
hende Informationsnetz diente dem Prinzen
als personliches Instrument, das dartiber hin-
aus nur dem habsburgischen Kaiser zur Ver-
figung stand. Die zumeist ohne spezifisches
Ziel praktizierte Informationsgewinnung ba-
sierte vornehmlich auf personlichen Kontak-
ten, die hauptsachlich aus Bekannten aus
dem militdrischen beziehungsweise diploma-
tischen Bereich bestanden. Doch spielten par-
tiell auch speziell angeheuerte Informanten
eine Rolle, die die eigentliche ,Spionagear-
beit” leisteten. Im Zusammenhang mit dem
Lebensende des Prinzen zeigte Auer auch
eine grofle Problematik personenzentrierter
Netzstrukturen auf: ihre Fragilitat. Aufgrund
der eindimensionalen Ausrichtung auf Prinz
Eugen ging mit dessen Tod eine weitgehende
Auflosung einher beziehungsweise wurde ei-
ne Umstrukturierung notwendig, sodass die-
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ses Ereignis eine Zasur im Entwicklungsgang
des Nachrichtengefiiges markierte.

Auch FABRICE MICALLEF (Clichy-sous-
Bois/Paris), der sich der Rekonstruktion von
Spionagenetzwerken zur Zeit Heinrichs IV.
von Frankreich widmete und insbesondere
konfessionelle Aspekte als deren konstituie-
rendes Element betonte, stellte mit diesen ver-
bundene Probleme heraus. Die in den Fo-
kus gestellten franzosischen Exilierten, vor al-
lem katholische Glaubensfliichtlinge, erwie-
sen sich aufgrund ihrer Vernetzung unterein-
ander vor dem Hintergrund antifranzosischer
Spionage und franzosischer Gegenspionage
fiir beide Parteien als gute Informanten. Im
Rahmen dieser polyzentrisch und personen-
gebunden organisierten Netzwerke gestaltete
sich einerseits die Finanzierung als schwierig,
andererseits drohte Gefahr durch potentielle
Doppelagenten wie auch durch die gezielte
Verbreitung falscher Informationen (,intoxi-
cation”). In der Folge sei im frithneuzeitlichen
Frankreich oder gar Europa eine regelrechte
Obsession fiir Spionage auszumachen.

Wie bereits von Bély mit dem Schlagwort
der ,mathématisation du monde” angedeutet
bildeten Codierungsverfahren sowie Geheim-
sprachen auf dem Gebiet frithneuzeitlicher
Spionage und Geheimdiplomatie wichtige
Elemente. Diesem speziellen Bereich wandten
sich CAMILLE DESENCLOS (Mulhouse) und
BENEDEK LANG (Budapest) zu. Sie zeigten
zwei Seiten derselben Medaille auf: Wahrend
der Kryptographie einerseits zentrale Bedeu-
tung in der Informationssicherung zukom-
me, werfe sie andererseits zugleich ein Sicher-
heitsrisiko auf, da sie durch die Verschliisse-
lung selbst auf die geheime Information in
Texten hinweise. Desenclos, die sich in die-
sem Zusammenhang auf die franzosische Di-
plomatie des 16. und der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts konzentrierte, erachtet Krypto-
graphie als ,Herzsttick diplomatischen Arbei-
tens”. Sie stellte dabei zur Diskussion, ob die-
se Praxis in der Frithen Neuzeit auch als ex-
plizite Spionagetechnik betrachtet wurde und
welcher Stellenwert ihr im Kontext der Ge-
heimhaltung letztlich zukam. Lang fiigte im
Hinblick auf die Zweckmafigkeit der Ver-
schliisselungspraktiken am Beispiel des friih-
neuzeitlichen Ungarn hinzu, dass die Ent-
schliisselung der Codierungssysteme haufig

auf Sorglosigkeit oder Unfahigkeit bei der Co-
dierung zurtickzufiihren sei sowie ferner von
anderer Seite oft auf physische Methoden zur
Informationsgewinnung anstelle der Dechif-
frierung zurtickgegriffen wurde.

Ein weiterer Fragenkomplex widmete sich
der Untersuchung von Institutionalisierungs-
prozessen und der administrativen Organi-
sation geheimdienstlicher Aktivititen. MAT-
THIAS POHLIG (Miinster) pldadierte in die-
sem Kontext fiir die stidrkere Konzentration
auf tbergreifende Strukturen statt einer Fo-
kussierung auf Einzelpersonen. Am Beispiel
des Postwesens als einer unverzichtbaren und
gleichzeitig hochst verwundbaren Struktur
der Informationsiibermittlung vor dem Hin-
tergrund des Spanischen Erbfolgekriegs il-
lustrierte er, in welch hohem Mafie die An-
bindung von Spionage an bereits bestehen-
de Strukturen der Kommunikation stattfand.
In manchen Fillen konne die Post sogar un-
mittelbar als Spionageorganisation bezeich-
net werden und sei insbesondere im Hin-
blick auf Interzeptionsspionage von grofler
Bedeutung gewesen. Ferner machte er im Be-
reich der Dechiffrierung infolge zunehmen-
der Normierungen und Fixierungen auf be-
stimmte personelle Kreise (,Familienunter-
nehmen”) Entwicklungen zur Institutionali-
sierung aus.

Auch ALAIN HUGON (Caen) betonte die
Bedeutung einer Anbindung an die Institu-
tion Post fiir den Informationsaustausch des
spanischen Spionagesystems von der Mitte
des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.
Er wies jedoch auch auf die Schwierigkei-
ten hin, welche durch die Entwicklung biiro-
kratischer Strukturen entstanden: Aufgrund
der der Ausdehnung des spanischen Herr-
schaftsgebiets geschuldeten territorialen Un-
terschiede im Postsystem und des Umstands,
dass in Madrid mehrere ,,Protobehdrden” fiir
die Weiterverarbeitung der Informationen zu-
standig waren, kam es zu einer massiven Ver-
komplizierung des Nachrichtenverkehrs. In
Verbindung damit wertete er die seit Ende
des 16. Jahrhunderts angestrengten Prozesse
der Zentralisierung und Institutionalisierung
des spanischen Spionagebetriebs als Versuch,
das ,empire mosaique” besser kontrollieren
zu konnen.

Der Frage nach der administrativen und
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institutionellen Ebene von Spionage néherte
sich auch EDWARD DETTMANN LOSS (Bo-
logna) in seiner Untersuchung gesetzlicher
Statute in Stddten des mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Italiens: Eine Institutionali-
sierung des geheimdienstlichen Geschifts zei-
ge sich in der Ausbildung des Amtes des
Dominus spiarum, dessen Aufgaben in der
Verwaltung, Organisation und Kontrolle der
Spionageaktivitdten vom 14. bis ins 16. Jahr-
hundert bestanden und dessen Befugnisse
insbesondere hinsichtlich der Uberwachung
ausldndischer Personen und externer Vor-
kommnisse stetig erweitert wurden. Die Ana-
lyse dieser machtigen Position ermogliche in-
teressante Einblicke in die Mechanismen der
Spionageadministration.

Einen zentralen Stellenwert nahmen die
Akteure der Spionage und Geheimdiploma-
tie, insbesondere die Figur des Spions selbst
ein. Wahrend zum einen immer wieder auf
bestimmte Personenkreise (Diplomaten, Mili-
tars, Beamte etc.) und marginalisierte Grup-
pen (Prostituierte, Diener, Banditen etc.) ver-
wiesen wurde, die eine besondere Nahe zur
Spionage aufweisen konnten, verfolgten zum
anderen zwei Tagungssektionen einen bio-
graphischen Zugang. Es erwies sich dabei
als unerlasslich, den Begriff des Spions in
den Fokus zu riicken und die Wahrnehmung
des Spionagegeschifts durch die Zeitgenos-
sen einzubeziehen: Hierzu wurde angemerkt,
dass diese zwischen zwei Polen oszillier-
te, einerseits dem Idealbild einer monde de
seigneurs, die Zugang zum herrschaftlichen
Arkanwissen besaf3, und andererseits dem ne-
gativen Bild eines plus vile métier.

INDRAVATI FELICITE (Paris) stellte mit
der Person Johann Albrecht von Mandelslohs
ein Beispiel fiir erstgenannte Kategorie vor:
Von seinen Zeitgenossen als ,, véritable gentil-
homme” betrachtet, verfiigte er {iber samtli-
che fiir seine Zeit geltenden positiven Charak-
tereigenschaften samt adliger Standeszugeho-
rigkeit. Félicité zufolge lasst er sich als sicht-
barer Spion beschreiben, der sich durch seine
Fahigkeiten, Handlungsweisen und Kennt-
nisse fiir den Einsatz als Spion ausweisen
wollte, sein Stand ihm zugleich aber auch
die offentliche Ausiibung seiner Kompeten-
zen ermoglichte. Die stindische Differenzie-
rung konnte somit Auswirkungen auf die

Sicht, das Ansehen und die Behandlung von
Spionen haben. SERGE BRUNET (Montpel-
lier) stellte in seiner Beschéftigung mit dem
Diplomaten Frances de Alava methodologi-
sche Uberlegungen zum Umgang mit friith-
neuzeitlichen Informationssystemen und Ge-
heimdienststrukturen an und unterstrich da-
bei, dass von keiner klaren funktionalen Dif-
ferenzierung der Tatigkeiten von Spionen,
Diplomaten und spezifisch bevollméachtigten
Gesandten, sondern vielmehr von fliefenden
Ubergéngen auszugehen sei.

Einen ebenfalls akteurszentrierten Zugang
verfolgte STEPHANE GENET (Tours/Paris),
der sich explizit mit der Spionagetatigkeit als
moglichem Berufsbild in der Frithen Neuzeit
auseinandersetzte. Durch die Nachzeichnung
der Laufbahn zweier Spione des 18. Jahrhun-
derts, Simon Louvrier und Johann Kaspar von
Thurriegel, verdeutlichte er, dass es zum ei-
nen durchaus Faille langjahriger, professionel-
ler Spionageaktivitit geben konnte, obwohl
Spione im Regelfall nur fiir bestimmte Ope-
rationen engagiert wurden. Zum anderen de-
monstrierte er, dass durch solche biographi-
schen Exempla Einblicke in Organisations-
mechanismen und Funktionsstrukturen der
Spionagesysteme gewonnen werden konnen.

ALBERTO MARIANO RODRIGUEZ MAR-
TINEZ (Sevilla) und VALENTINA OLDRA-
TI (Madrid) erweiterten die Diskussion um
neue Akzente, indem sie auf die Bedeutung
privater Netzwerke fiir diplomatische Bezie-
hungen und Verhandlungen eingingen. Ro-
driguez Martinez machte vor dem Hinter-
grund der spanisch-niederldndischen Bezie-
hungen im Laufe des 17. Jahrhunderts deut-
lich, welche Rolle lokale Eliten und deren
personliche Verbindungen auch im Kriegsfall
tiber die Grenzen der Herrschaftsgebiete hin-
aus hinsichtlich Informationsgewinnung und
Geheimverhandlungen spielen und welche
Vorteile aus diesen privaten Netzwerken fiir
die diplomatischen Verhandlungen erwach-
sen konnten. Oldrati dagegen untersuchte
transimperiale Familiennetzwerke. Sie fithrte
am Beispiel mehrerer Renegaten im Osmani-
schen Reich und deren jeweiligen christlichen
Familien im Habsburgerreich beziehungswei-
se in Neapel-Sizilien aus, inwiefern sich Bluts-
verwandtschaften fiir die Kniipfung erster
Kontakte als wichtig erweisen konnten: spezi-
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ell mit Blick auf imperiale Grenzen {tiberbrii-
ckende Handelskontakte, aber auch auf In-
formationsbeschaffung tiber den politischen
und religiosen Gegner. So sah sie die zentra-
le Funktion der Renegaten darin, grenziiber-
schreitende Kommunikationskanile zu eta-
blieren, zu konsolidieren und, im Ernstfall ei-
ner kriegerischen Konfrontation, offenzuhal-
ten.

Zuletzt wurde der Fokus nochmals expli-
zit auf spezielle Aspekte der Motivierung und
Zweckorientierung von Spionageaktivitdten
gelegt. MAREN WALTER (Madison/Bonn)
widmete sich dabei den bislang noch we-
nig erforschten Spionagepraktiken innerhalb
des Heiligen Romischen Reiches im Kon-
text der Westfilischen Friedensverhandlun-
gen. Im Zentrum ihrer Ausfithrungen stand
dabei Graf Johann Weikhard von Auersberg,
der bei den geheimdiplomatischen Operatio-
nen der kaiserlichen Delegation eine Schliis-
selfigur darstellte. Zwar war seine politisch-
diplomatische Mission auf dem Friedenskon-
gress von wenig Erfolg gekront, jedoch erwies
sich seine Tatigkeit als honourable spy fiir ihn
als Karrieresprungbrett zu hheren Amtern in
kaiserlichen Diensten.

In der Auseinandersetzung mit der Per-
son von Sir Benjamin Thompson, Reichs-
graf Rumford, stellte CHRISTOPHER HOD-
SON (Provo/Springville) einen Modellfall da-
fiir vor, dass Spionageakteure nicht notwendi-
gerweise an einen nationalen Rahmen gebun-
den sein mussten. Dieser ,information mer-
cenary”, wie ihn Hodson angesichts seines
Einsatzes als Spion im Dienste verschiedener
Machthaber sowohl in Nordamerika als auch
in Europa charakterisierte, nutzte seine Fahig-
keiten und Kontakte unter anderem zur Erfiil-
lung personlicher Ziele.

Ein bislang nicht behandeltes Spionageele-
ment thematisierte schliefflich SEBASTIAN
BECKER (Mainz): Er konstatierte, dass Wirt-
schaftsspionage einen wichtigen Bestand-
teil frithneuzeitlichen Herrscherhandelns dar-
stellte. Spétestens seit dem 16. Jahrhundert
sei technisches Wissen zu einer Herrschafts-
ressource geworden, die zunehmend auch
zum Zwecke hofischer Représentation und
Wettbewerbsfahigkeit relevant wurde. So ent-
wickelten sich Technologie- und Wissens-
transfer, aber auch entsprechende Spiona-

geoperationen tiiber Herrschaftsgrenzen hin-
weg zu wesentlichen Komponenten politi-
scher Machtausiibung. Trotz gegliickter Spio-
nageunternehmungen musste jedoch keines-
wegs eine erfolgreiche Anwendung des trans-
ferierten Wissens erfolgen, da haufig wei-
tere, mitunter nicht reproduzierbare Fakto-
ren und eine Anpassung an lokale Gege-
benheiten ausschlaggebend waren. Abschlie-
Bend restimierte WOLFGANG REINHARD
in seinem Schlusskommentar Hauptergebnis-
se und weitergehende Forschungsdesidera-
te im Hinblick auf die Kategorien , Wissen”,
,Akteure”, ,Strukturen und Konjunkturen”
sowie ,verwandte Phinomene mit gleiten-
den Ubergéngen zur Spionage” wie Presse-
wesen, wissenschaftliches Reisen und Unter-
tanenkontrolle.

In ihrer Gesamtheit konnte die Tagung dem
Anspruch, die Rolle von Spionen, Spiona-
ge und Geheimdiplomatie im Kontext der
Herausbildung, Expansion und Transformie-
rung der europdischen Imperien beziehungs-
weise Nationen in einer vergleichenden und
verschrankenden Perspektive ndher zu be-
leuchten, in vielerlei Hinsicht gerecht wer-
den: Durch die qualifizierten Forschungs-
beitrdge und die anregenden Diskussionen
auf stets hohem reflexivem Niveau konn-
te der aktuelle Stand der internationalen
Forschung zum Thema abgebildet werden.
Auch wurde es moglich, iibergreifende Lini-
en europdischer Spionagekultur herauszuar-
beiten und diachron wie synchron tiber die
Frithe Neuzeit hinweg zu verfolgen — vom
zwiespaltigen Ruf des Spions als Honoura-
ble Spy / Gentilhomme beziehungsweise ehr-
losem Gesellen tiber die Bedeutung von Per-
sonennetzwerken fiir die Spionagetitigkeit
bis hin zu einer zunehmenden, wenngleich re-
gional sehr unterschiedlich erfolgten Institu-
tionalisierung von Spionage. Die Vielfalt der
aufgeworfenen Fragen und das grofle Spek-
trum an Aspekten, die in den Fokus der Be-
trachtung gertickt wurden, implizieren, dass
eine weiterfithrende Auseinandersetzung mit
der Thematik der frithneuzeitlichen Spionage
in verschiedene Richtungen moglich ist und
zudem verspricht, an diverse Diskurse — bei-
spielsweise im Zuge der Imperial History —
Anschluss zu finden.
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Konferenziibersicht:

Einfiihrung/Introduction: Susanne Lache-
nicht (Bayreuth)/Guido Braun (Bonn)

1. Sektion: Networks of Information
Chair: Wolfgang Krieger (Marburg)

Lucien Bély (Paris): Le systéme d’espionnage
de la France pendant la guerre de succession
d’Espagne

Leopold Auer (Wien): Das geheime Informa-
tionsnetzwerk Prinz Eugens

Fabrice Micallef (Clichy-sous-Bois/Paris): Les
serviteurs d’Henri IV et la surveillance
des anciens ligueurs. Un défi en matiere
d’espionnage et de contre-espionnage (1598-
1610)

2. Sektion: The Languages of Espionage
Chair: Martin Ott (Bayreuth)

Camille Desenclos (Mulhouse): Ecrire le se-
cret quotidien. Pratiques de la cryptographie
au sein de la diplomatie francgaise (XVIe-XVIle
siecles)

Benedek Lang (Budapest): Codebreaking and
Secret Diplomacy in Early Modern Hungary
and Austria

3. Sektion: Administrating Espionage
Chair: Wolfgang Reinhard (Freiburg)

Matthias Pohlig (Miinster): ,Le maitre de cet-
te poste est notre plus grand ennemi”: Post
und Spionage im Spanischen Erbfolgekrieg
Edward Dettmann Loss (Bologna): Dominus
spiarum: The Development of a Magistrate
Responsible for Selecting Spies in Legal Do-
cuments of Late Medieval and Early Modern
Ttaly (14th to 16th centuries)

Alain Hugon (Caen): La diplomatie et le se-
cret: une affaire d’Etat? La monarchie catho-
lique espagnole et l'intelligence souterraine
(milieu XVIe — milieu XVIle s.)

4. Sektion: Biographies d [U+02BC] espionage
I
Chair: Lucien Bély (Paris)

Indravati Félicité (Paris): Espion, diploma-
te ou voyageur? La participation du gentil-
homme Johann Albrecht von Mandelsloh a
I’'ambassade du duc de Gottorp en Moscovie
et en Perse (années 1630)

Serge Brunet (Montpellier): Ambassadeur,
plénipotentiaire, espion: le triptyque informa-

tif du Roi Catholique au temps de Frances de
Alava, dans la France des guerres de Religion
(1564-1586)

Stéphane Genét (Tours/Paris): Espion: un mé-
tier? Deux parcours d’espions professionnels
au XVIIle siecle

5. Sektion: Biographies d [U+02BC] espionage
I
Chair: Benedek Lang (Budapest)

Alberto Mariano Rodriguez Martinez (Sevil-
la): Spies, Informers and Negotiators: Manuel
Sueyro and the Spanish Diplomacy towards
the Dutch Republic during the Twelve Years
Truce

Valentina Oldrati (Madrid): Blood Ties and
Cross-Religious Diplomacies. The Cicala Bro-
thers’ Case (1590-1601)

6. Sektion: Making use of Espionage
Chair: Susanne Lachenicht (Bayreuth)/Guido
Braun (Bonn)

Maren Walter (Madison/Bonn): Imperial
Diplomats as ,Honorable Spies” at the Peace
Congress of Westphalia 1643-1648. Analysis
and evaluation of secret information as part
of the decision-making procedure
Christopher Hodson (Provo/Springville):
The Rumford Files: Espionage, Reputation,
and Friendship in the Age of Revolution
Sebastian Becker (Mainz): Wirtschafts- und
Technikspionage in der Vormoderne

Schlussdiskussion/Conclusions

Chair: Susanne Lachenicht (Bayreuth)/Guido
Braun (Bonn)

Comment: Wolfgang Reinhard (Freiburg)

Tagungsbericht Spies, Espionage and Se-
cret Diplomacy in the Early Modern Period.
05.10.2017-07.10.2017, Bayreuth, in: H-Soz-
Kult 21.12.2017.
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