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Die lange vernachldssigte koloniale Vergan-
genheit Deutschlands wurde in den letzten
Jahren nicht nur in der historischen For-
schung, sondern auch in ethnologischen Mu-
seen, deren Geschichte untrennbar mit dem
Kolonialismus verkniipft ist, zu einem bri-
santen Thema. Insbesondere an dem umstrit-
tenen Humboldt Forum in Berlin entziinde-
te sich eine breite 6ffentliche Debatte. Der-
zeit finden an mehreren ethnologischen Mu-
seen in Deutschland Projekte zur Provenienz-
forschung meist in Kooperation mit univer-
sitdren Forschungseinrichtungen statt. Diese
Entwicklung nahm die Arbeitsgemeinschaft
Museum der Deutschen Gesellschaft fiir Vol-
kerkunde vertreten durch Larissa Forster, Iris
Edenheiser und Sarah Friindt zum Anlass, die
internationale Tagung ,Provenienzforschung
zu ethnologischen Sammlungen der Koloni-
alzeit” in Kooperation mit dem Museum fiinf
Kontinente in Miinchen zu veranstalten.

Die Provenienzforschung zu den kolonia-
len Sammlungen, die in Deutschland noch
am Anfang steht, hat sich ein ehrgeiziges Ziel
gesetzt. Es geht dabei nicht nur um Objek-
te, die Gegenstand von Riickgabeforderungen
sind, oder um besonders auflergewohnliche
Objektbestdande, sondern um die systemati-
sche Erforschung und Aufarbeitung gesam-
ter Sammlungen. Darin wird sowohl ein wis-
senschaftliches Desiderat als auch eine Ver-
antwortung gegeniiber den Herkunftsgesell-
schaften gesehen, denn die Museen sind viel-
fach nicht in der Lage, ausreichende Informa-
tionen tiber ihre Sammlungen zu geben.

Im ersten Panel ging es um internationa-
le Erfahrungen mit Fragen der Provenienz-
forschung. Denn insbesondere Lander, in de-
nen ,indigene” Bevolkerungsgruppen leben,
wie in den USA, Australien oder Neuseeland,
sind schon linger mit deren Forderungen
konfrontiert, aber auch in der Lage, unmit-
telbarer mit ihnen in Kontakt zu treten. Auf-

grund der meist mangelhaften Sammlungs-
dokumentationen handelt es sich bei der Pro-
venienzforschung — wie AMBER KIRI ARA-
NUI (Wellington) darlegte — um ein zeitauf-
wandiges Unterfangen, das nur mit unter-
schiedlichen Quellen aus Museen, Archiven
und nach Moglichkeit mit Erfahrungsberich-
ten aus den jeweiligen Herkunftsgesellschaf-
ten zu bewaéltigen ist.

Die Provenienzforschung dient allerdings
nicht nur der ethnologischen Wissenschaft,
die die kolonialen Verhiltnisse, unter denen
die Sammlungen zustande gekommen sind,
besser verstehen mochte, sondern ebenso je-
nen Gesellschaften, denen die Objekte ent-
stammen. Denn diese haben nicht nur vie-
le ihrer materiellen Zeugnisse, sondern viel-
fach auch das mit den Objekten verbundene
Wissen um kulturelle Praktiken verloren. Da-
her sind sie vermehrt auch auf die in westli-
chen Museen gespeicherten Wissensbestinde
angewiesen, wollen sie sich mit ihrer eigenen
Geschichte auseinandersetzen.

Ein wesentlicher Ansatz der Provenienz-
forschung besteht daher darin, das Wissen so
aufzubereiten, dass es auch fiir die Herkunfts-
gesellschaften nutzbar ist. EEVA-KRISTIINA
HARLIN (Finnland), PAUL TURNBULL
(Australien) und TREVOR ISAAC (Kanada)
stellten Datenbankprojekte vor, die die Wis-
sensbestdnde fiir moglichst viele Personen
zugénglich machen sollen. Dennoch stellte
sich in der Diskussion die Frage, ob das sys-
tematische Zusammentragen von Daten nicht
erneut ein sehr eurozentristischer Zugang ist,
selbst wenn es sich dabei um kollaborative
Projekte handelt, wie das von Trevor Isaac
vorgestellte ,Reciprocal Research Network”
des Museum of Anthropology in Vancouver.

JEREMY SILVESTER (Namibia) sprach
iiber das African Accessioned Network, das
es sich zur Aufgabe machte, in westlichen
Museen befindliche afrikanische Kunst-
und Kulturgiiter zu dokumentieren. Diese
Initiative zielt nicht auf die Repatriation von
menschlichen Uberresten oder Zeugnissen
der materiellen Kultur, sondern vor allem auf
die Herstellung von Kontakten unter dem
Motto: ,,Making connections through worlds
collections”. Dass die besondere Chance der
Provenienzforschung vielleicht im Austausch
tiber die historischen Verstrickungen liegt,
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war auch WAYNE MODEST (Leiden) ein
besonderes Anliegen in der Paneldiskussion.
Mit den Herkunftsgesellschaften in Kontakt
zu treten und zundchst nach deren Anliegen
zu fragen, konnte einen neuen Horizont an
Moglichkeiten erdffnen. Die Kooperation mit
den Herkunftsgesellschaften ist jedenfalls
keine Frage der Moral oder der Ethik, son-
dern - so ein Kommentar aus dem Publikum
— schlichtweg eine methodische Frage, im
Prinzip eine Selbstverstandlichkeit einer per
se transkulturellen Wissenschaft.

Im zweiten Panel wurde der Frage nach-
gegangen, inwieweit die koloniale Proveni-
enzforschung von der schon langer betrie-
benen NS-Provenienzforschung lernen kann.
Grundtenor der Prasentationen und der De-
batte war, dass in methodischer Hinsicht viele
Ubereinstimmungen bestehen. Vor dem Hin-
tergrund, dass koloniale Sammlungen oft-
mals auf mehrere ethnologische Museen und
Institutionen verteilt wurden, wiren die in-
ternationale Vernetzung der Projekte und In-
itiativen, die die Zusammenfithrung von Re-
chercheergebnissen in einer zentralen Daten-
bank sowie die Etablierung der Forschung
in einer eigenen Institution, wie es im Deut-
schen Zentrum fiir Kulturgutverluste fiir die
NS-Provenienzforschung der Fall ist, zu be-
griifien. Eine Kontroverse entstand allerdings
im Hinblick auf die Stofirichtung der ko-
lonialen Provenienzforschung. Bei der NS-
Provenienzforschung liegt das eigentliche
Ziel der Recherche in der Riickgabe der Ob-
jekte an die rechtméaBigen Eigentlimer, da das
NS-Regime als Unrechtskontext aufler Fra-
ge steht. Im Unterschied dazu konzentriert
sich die Provenienzforschung zu den kolo-
nialen Sammlungen auf die Erkundung der
Sammlungskontexte, die Riickgabe der Ob-
jekte wird — insbesondere wenn es sich um
menschliche Uberreste handelt — mitgedacht,
steht aber nicht im Vordergrund. So traten
in der Diskussion unterschiedliche Auffas-
sungen zutage, inwieweit es sich beim Er-
werb der kolonialen Sammlungen um einen
,Unrechtskontext” handelte, da viele Objek-
te auch tiber den Kunstmarkt angekauft, ge-
gen Lebensmittel eingetauscht oder als Schen-
kungen erhalten wurden. Doch genau dar-
um wiirde es bei der Provenienzforschung
auch gehen: um die Untersuchung der kolo-

nialen Bedingungen und epistemologischen
Voraussetzungen, unter denen die ethnolo-
gischen Sammlungen entstanden sind. Dazu
kommt, dass der aktuell vorherrschende Ei-
gentumsbegriff nicht unmittelbar auf die Her-
kunftsgesellschaften anwendbar ist und da-
mit auch die ,Rechtsnachfolge” nicht immer
Klar ist. Dies konnte STEFAN EISENHOFER
(Miinchen) auch in seinem Beitrag tiber die
Riickforderungsdebatten um den Kameruner
Schiffschnabel sehr anschaulich machen.

Dass sich WIEBKE ARNDT (Bremen) in der
Paneldiskussion gegen die Vermischung von
Provenienzforschung und Riickgabediskussi-
on aussprach, ist vor dem Hintergrund, dass
die Riickgabe von Objekten tatsachlich nicht
unbedingt die beste Losung sein muss, nach-
vollziehbar. Die Auseinandersetzung machte
jedenfalls deutlich, dass die Frage nach dem
Ziel der systematischen Provenienzforschung
kolonialer Sammlungen nicht so eindeutig
wie in der NS-Provenienzforschung zu beant-
worten ist. Dass die Frage der Riickgabe weit-
gehend aus der Diskussion ausgespart blieb,
mag zwar zu einer Konzentration der Tagung
auf das ohnedies weite Feld der Provenienz-
forschung beigetragen haben, diirfte aber in
der weiteren Debatte zum Umgang mit der
kolonialen Vergangenheit Deutschlands nicht
ganzlich fehlen.

Panel 3 und 4 beschéftigten sich mit bisheri-

gen Projekterfahrungen in der Provenienzfor-
schung.
CHRISTIAN FEEST (Frankfurt am Main) ver-
wies in seinem Beitrag darauf, dass vor allem
die von einem historischen Interesse getrage-
ne ethnologische Forschung immer schon den
Herkunftsgeschichten von Objekten nachge-
gangen ist. Dass dies nur vereinzelt und nicht
durchgingig gemacht wurde, war eine Fra-
ge der Ressourcen. Vor diesem Hintergrund
stellte sich die Frage, ob im Umkehrschluss
die systematische Provenzienzforschung viel-
leicht zu einer stiarkeren Historisierung der
Ethnologie beitragen konnte.

Die Erfahrungsberichte aus den aktuellen
Projekten zeigten, dass diese vor dhnlichen
Herausforderungen stehen, wie sie im ers-
ten Panel bereits angeschnitten wurden. Die
Recherchen nicht nur in den Archiven, son-
dern vor allem in den Lindern der Her-
kunftsgesellschaften, sind sehr zeitaufwandig
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und kostenintensiv, sodass vorerst nur kleine
Bestinde bearbeitet werden konnen. Zudem
muss vielfach erst ausgelotet werden, in wel-
cher Weise die Kontakte zu den Herkunfts-
gesellschaften gestaltet werden konnen, dass
nicht erneut Ungleichverhéltnisse reprodu-
ziert werden. BABARA PLANKENSTEINER
(Hamburg) erlduterte anhand des , Benin Dia-
logs”, der von der , National Commission for
Museums and Monuments Nigeria” und dem
Weltmuseum Wien initiiert worden war, wie
fragil sich die Gespréche in diesem sensiblen
Prozess gestalten. Denn es geht dabei nicht
nur um Wissenstransfer und die gegenseiti-
ge fachliche Unterstiitzung, sondern auch um
ein Diskussionsforum zum Umgang mit der
gemeinsamen Geschichte.

PAOLA IVANO (Berlin) beschrieb in ihrem
Beitrag anhand des ,Humboldt Lab Tanza-
nia” einen vielleicht zukunftsweisenden An-
satz im Hinblick auf die Kooperation mit den
Herkunftsgesellschaften. Es handelte sich da-
bei um einen interdisziplindren Dialog zwi-
schen Protagonisten aus den Bereichen Mu-
seum, Wissenschaft und Kunst aus Deutsch-
land und Tansania. Der Prozess der Ausein-
andersetzung mit den Herkunftsgesellschaf-
ten auf einer inter- und transdisziplindren
Ebene war dabei vielleicht wichtiger als das
daraus entstandene Produkt, die Ausstellung
,Living inside the story” (2017). Dass die-
se Prozesse, will man die Auseinanderset-
zung ,auf Augenhohe” fiihren, grofie Heraus-
forderungen in sich bergen, zeigte der Bei-
trag von EVA RAABE (Frankfurt am Main).
Der Umstand, dass sie als Frau nach Auffas-
sung der australischen Herkunftsgesellschaft
die als secret/sacred geltenden Ritualobjek-
te aus der Carl Strehlow Sammlung gar nicht
sehen diirfte, erforderte komplexe Aushand-
lungsprozesse, die aber letztlich zu einer fiir
beide Seiten gangbaren Losung fiihrten.

Als vordringliches Problem wurde in der
Diskussion die Verstetigung der bislang
vielfach projektbezogenen Forschungen und
Austauschprozesse genannt. Dass es im Rah-
men der Provenienzforschungsprojekte zu ei-
ner stiarkeren Kooperation zwischen ethnolo-
gischen Museen und universitdren Einrich-
tungen gekommen ist, wurde durchwegs als
positiv beurteilt.

Das letzte Panel beschiftigte sich mit Aus-

stellungen, in denen die koloniale Vergan-
genheit Deutschlands und die Provenienz-
forschung Thema waren. HILKE THODE-
ARORA (Miinchen) verdeutlichte anhand der
Ausstellung , From Samoa with love? Samoa-
Volkerschauen im Deutschen Kaiserreich — ei-
ne Spurensuche”, dass die Einbeziehung von
samoanischen Quellen und Interviews neue
Perspektiven auf die Geschichte eroffneten.
Diese transnationale und transkulturelle Her-
angehensweise spiegelte sich auch in der Aus-
stellung wider.

In diesem Panel wurde deutlich, dass
die Provenienzforschung nicht nur als wis-
senschaftliche Grundlagenforschung im Hin-
tergrund des Museumsbetriebs verstanden
wird, sondern als Moglichkeit, die struktu-
relle Gewalt des Kolonialismus an konkreten
Objekten und Geschichten fiir ein breites Pu-
blikum zu veranschaulichen. MARGARETA
VON OSWALD (Berlin) stellte das Ausstel-
lungsprojekt ,Objektbiografien” (2015), ein
Experiment des Humboldt Labs in Vorberei-
tung auf das Humboldt Forum, vor. Dabei
wurde sichtbar, wie viele spannende Fragen
zum ,kolonialen Projekt” sich anhand einzel-
ner Objekte erschliefSen lassen.

SUSANNE WERNSING (Berlin/Dresden)
erlduterte in ihrem Vortrag ,Die Herkunft
ausstellen” anhand der in der Planung
befindlichen Ausstellung zum Thema ,Ras-
se/Rassismus” am Deutschen Hygiene-
Museum Dresden, dass die Beschaftigung
mit Fragen der Provenienz und der Deu-
tungshoheit nicht automatisch die Probleme
der Reprdsentation 16st. Es bedarf auch
Uberlegungen, wie die Macht der kolonialen
Bilder zu brechen ist, um sie nicht ungewollt
zu reproduzieren.

AbschlieSend bleibt zu hoffen, dass sich
die koloniale Provenienzforschung ebenso
wie der internationale wissenschaftliche Aus-
tausch dazu verstetigen lasst. Denn das er-
weiterte Kontextwissen um die kolonialen
Objektbestdande und der dafiir unabdingbare
Austausch mit den Gesellschaften, aus denen
die Objekte stammen, kann zu reflektierte-
ren ethnologischen Ausstellungen und einem
breiteren Diskurs zu Eurozentrismus, Kolo-
nialismus und Rassismus fiihren.

Konferenziibersicht:
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Begriifsung: Bruno Richtsfeld (Miinchen),
Adelheid Wessler

Einfithrung: Larissa Forster, Iris Edenhei-
ser, Sarah Friindt (AG Museum) und Hilke
Thode-Arora, Stefan Eisenhofer (Miinchen)

Amber Kiri Aranui (Neuseeland): The Im-
portance of Working with Communities:
Combining Oral History, the Archive and
Institutional Knowledge in Provenance Re-
search

Jeremy Silvester (Namibia): The Africa Ac-
cessioned Network: Do museum collections
build bridges or barriers?

Panel 1: International Perspectives challen-
ges and options for systematic provenance re-
search

Eeva-Kristiina Harlin (Finnland): Recording
Sémi Heritage in European Museums — Crea-
ting a database for the people

Trevor Isaac (Kanada): The Reciprocal Re-
search Network — Outline and Critical Evalua-
tion

Paul Turnbull (Australien): Mapping Colonial
Collecting: the Return, Reconcile, Renew Pro-
ject

Panel 2: Colonial and Nazi era provenance re-
search compared

Johanna Poltermann (Miinchen): Keine Pro-
venienzforschung ohne internationales Netz-
werk — Der Arbeitskreis Provenienzforschung
e.V. als neues Forum fiir die ethnologische
Provenienzforschung

Gilbert Lupfer (Dresden): Ost-Probleme

Claudia Andratschke (Hannover): Extending
networks: from Nazi era provenance research
to colonial era provenance research

Panel Diskussion:

Wiebke Ahrndt (Bremen), Andrea Bambi
(Miinchen), Brigitta Hauser-Schaublin (Got-
tingen), Ivan Gaskell (New York), Wayne Mo-
dest (Leiden); Moderation: Barbara Planken-
steiner (Hamburg)

Panel 3: Laufende Projekte: Erfahrungen, De-
siderate, Moglichkeiten

Christian Feest (Frankfurt am Main): Histori-

sche Sammlungsforschung: Erfahrungen aus
den vergangenen Jahrzehnten

Christine Schlott (Leipzig): Die Forschung
zur Provenienz der anthropologischen Samm-
lung des Museums fiir Volkerkunde Dresden

Paola Ivanov (Berlin): Ziel shared research
— Provenienzforschung am Beispiel der
Tansania-Projekte am Ethnologischen Muse-
um Berlin

Inés de Castro und Gesa Grimme (Stuttgart):
Anndherungen an ein ,Schwieriges Erbe”:
Provenienzforschung im Linden-Museum

Christian Jarling (Bremen): Wer suchet, der
findet — oder auch nicht ... Erste Erfahrun-
gen des Provenienzforschungsprojektes zu
den kolonialzeitlichen Sammlungen der ehe-
maligen deutschen Kolonien in Afrika am
Ubersee-Museum Bremen

Panel 4: Provenienz (un)gekldart — und was
dann?

Eva Raabe (Frankfurt am Main): Provenienz-
forschung als Losung fiir Wertkonflikte?

Stefan Eisenhofer und Anne Splettstosser
(Miinchen / Goéttingen): Aurora Postcolonia-
lis - Die Riickforderungsdebatten um den
Kameruner Schiffschnabel im Museum Finf
Kontinente

Tina Briiderlin (Freiburg): Chancen und Her-
ausforderungen: Repatriierung, Partnerschaft
und NAGPRA

Barbara Plankensteiner (Hamburg): Der Be-
nin Dialog

Panel 5: Am Schnittpunkt zur Offentlichkeit:
Provenienzforschung im Ausstellungsbetrieb

Hilke Thode-Arora (Miinchen): Die Ausstel-
lung From Samoa with Love? und die Kon-
textualisierung der Sammlung

Marquardt Alexis von Poser (Hannover): Die
Ausstellung ,Heikles Erbe. Koloniale Spu-
ren bis in die Gegenwart” im Landesmuseum
Hannover - Ein Versuch des Umgangs mit ko-
lonialen Provenienzen

Margareta von Oswald (Berlin): Provenienz
ausstellen. ,Objektbiografien” als Experiment
auf dem Weg zum Humboldt Forum

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Provenienzforschung zu ethnologischen Sammlungen der Kolonialzeit

Heike Hartmann (Berlin): Andererseits. Zum
Umgang mit Objekten in ,Deutscher Kolonia-
lismus. Fragmente seiner Geschichte und Ge-
genwart”

Susanne Wernsing (Wien / Dresden): Her-
kunft ausstellen

Tagungsbericht Provenienzforschung zu eth-
nologischen ~ Sammlungen der  Kolonialzeit.
07.04.2017-08.04.2017, Miinchen, in: H-Soz-
Kult 15.12.2017.
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