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Das Jahr 2017 steht weltweit im Zeichen des
100-jahrigen Jubildums der Russischen Revo-
lutionen von 1917. Auch die Justus-Liebig-
Universitdt Gieflen wiirdigte in Kooperation
mit dem Gieener Zentrum Ostliches Euro-
pa (GiZo) dieses Jubildum, indem eine Kon-
ferenz mit dem Fokus auf den ,Regiona-
le(n) Revolution(en)” mit internationalen For-
schern aus Russland respektive Tatarstan,
Belarus und Ukraine veranstaltet wurde. Ge-
fordert wurde die Konferenz von der Fritz
Thyssen Stiftung und der Hessischen Landes-
zentrale fiir politische Bildung. Ein solches
Format wurde nicht von ungefahr gewdhlt,
denn wéhrend die revolutiondren Gescheh-
nisse in St. Petersburg und Moskau zur Ge-
niige erforscht sind, blieben die Ereignisse an
der Peripherie des Russischen Reiches eher
unbekannt. Die Konferenz sollte ihren Beitrag
leisten, diese Liicke in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung zu schlieflen.

Die Konferenz wurde von THOMAS
BOHN (Gieflen) mit einem Umriss der
deutschen Perspektive auf das Geschehen
von 1917 in Russland eroffnet, indem er
Grundziige des im Zeichen der Sowjet-
union stehenden 20. Jahrhunderts thesenhaft
umriss. Angesichts der Verschiebung des zeit-
geschichtlichen Horizonts habe die Relevanz
des Jahres 1917 fiir die Gegenwart eingebiif3t.
Fir die nach dem Ende der Sowjetunion her-
angewachsene Generation sei das Zeitalter
der Ideologien ohnehin kein Thema mehr.
Auch wenn neuerdings medienwirksam im-
mer wieder auf Lenins Bekenntnis zur Macht
als Voraussetzung fiir die Gewaltkultur des
Stalinismus hingewiesen worden sei, solle im
wissenschaftlichen Diskurs bei der Betrach-
tung von Ausgangsbedingungen und Folgen
fiir die Russische Revolution das Augenmerk
mehr auf soziookonomische und alltagskul-
turelle Kontinuitdten und Strukturen gelegt

werden. Ein besonderes Forschungsinter-
esse stelle dabei die Peripherie und ihre
Beziehungen zum Zentrum dar, wobei in
imperialer oder postkolonialer Perspektive
die Interdependenz zwischen dem russischen
Mutterland, den Teilrepubliken und den
Satellitenstaaten ausgelotet werden miisse.
Weiter sei die Totalitarismustheorie ebenso
zu verwerfen wie die Nationalgeschichte, da
sich auf der Basis des Historismus Phanome-
ne wie Eigensinn und Dissens nicht erkldren
lieen und ,Tauwetter” sowie ,Glasnost”
durchaus Voraussetzungen fiir die Herausbil-
dung einer Zivilgesellschaft geboten hitten.
Im Rahmen der Sowjetunionforschung solle
von der nach 1991 stattgefundenen Fokussie-
rung auf den Stalinismus abgeriickt werden.
Als roter Faden der sowjetischen Geschichte
héatten sich eher die Industrialisierung und
die Urbanisierung dargestellt.

Die aktuelle russische Perspektive stellte
SVETLANA MALYSHEVA (Kazan’) vor, die
eine starke Prasenz der Revolution von 1917
in Russland betonte. Dabei erfolge in den letz-
ten Jahrzehnten eine deutliche Transformati-
on bei der Betrachtung und Deutung der , Ok-
toberrevolution”, indem diese keinen Um-
bruch, sondern eine gewisse Kontinuitét in
der russischen Geschichte darstelle. Die Re-
volution sei demnach eine Tragodie gewe-
sen, begleitet vom Terror und Repressalien,
die grundsatzlich zu verurteilen wéren. Un-
ter diesen Voraussetzungen sei mit den Op-
fern des Biirgerkrieges respektvoll umzuge-
hen. Eine angemessene Auseinandersetzung
mit der Herrschaft Lenins und Stalins solle
wieder in die Hande von Historikern gelegt
werden. Jedoch werde in der Fachwelt weiter
tiber einzelne Details gestritten, wéhrend es
zu keiner allgemeingiiltigen Bewertung kom-
me. Dazu zdhle bis heute die Uneinigkeit {iber
den zeitlichen Rahmen der Russischen Revo-
lution und die Suche nach einer moglichen
Alternative.

Die erste Sektion eroffnete NATALIA SH-
LIKHTA (Kyiv) mit einem Vortrag iiber die
neueste ukrainische Perspektive auf das Jahr
1917. Demzufolge liefien sich angesichts des
aktuellen politischen Geschehens gewisse Pa-
rallelen zwischen der Ukrainischen Revoluti-
on von 1917-21 und dem heutigen , Hybrid-
krieg” feststellen. Obwohl das Jahr 1917 nicht
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zu den wichtigsten Ereignissen der ukraini-
schen Geschichte gehort, ist das Interesse an
ihm besonders seit den 1990er-Jahren hoch.
Die Ende der 1990er-Jahre erfolgte Konzep-
tualisierung der Ukrainischen Revolution leg-
te die Weichen fiir die neueste Forschung
fest, indem eine Dekonstruktion der sowjeti-
schen Sichtweise stattfand. Die wissenschaft-
liche Fokussierung auf unterschiedliche As-
pekte der ukrainischen Geschehnisse brachte
als wichtige Erkenntnis hervor, dass von meh-
reren lokalen Revolutionen mit eigenen Dy-
namiken gesprochen werden muss.

PAVEL TERESHKOVICH (Minsk) setzte
sich mit den Voraussetzungen fiir die Revolu-
tion in Belarus auseinander. Dabei hob er den
realen Modernisierungsgrad vor dem Ersten
Weltkrieg als ein Handicap fiir die bolsche-
wistische Machtergreifung hervor. Wahrend
von den Bolschewiki die Herausbildung ei-
ner Arbeiterklasse als Voraussetzung fiir die
Sozialistische Revolution betont wurde, wi-
derlegen die nackten Zahlen mangels bedeu-
tender Industriezentren solche Behauptun-
gen. So bildete das vorrevolutionére Belarus
das wirtschaftlich riickstdndigste Gebiet des
Russischen Reiches und entsprach somit kei-
nesfalls den marxistischen Vorstellungen. Die
Oktoberrevolution wurde von aufien nach
Belarus getragen und die Sowjetmacht konnte
sich nur mithilfe von revolutiondren Armee-
verbanden der sich im Auflosungsprozess be-
findlichen Westfront halten.

VITALIY SKALSKYY (Kyiv) widmete sich
dagegen der Ukrainischen Revolution, die in
Abgrenzung zur Russischen Oktoberrevolu-
tion auf die Griindung eines Nationalstaates
abzielte und dabei auch einige Westgebiete
einschloss, die nie ein Bestandteil des Russi-
schen Reiches gewesen waren. Die Heraus-
bildung einer Nationalelite machte die Revo-
lution moglich, fiihrte jedoch angesichts der
immer grofier werdenden politischen, sozia-
len und ethnischen Konflikte in eine Sackgas-
se. Laut Skalskyy beschreibe der Begriff der
Ukrainischen Revolution nicht die auf einen
bestimmten geographischen Raum begrenz-
ten Ereignisse, sondern vereine in sich alle
Aktivititen, die mit der Ukraine zu tun hat-
ten. Eine bisher ungeltste Frage stellen da-
bei die Eckdaten der Ukrainischen Revolution
dar, die sich jenseits der aktuellen politischen

Instrumentalisierung nicht ohne weiteres fest-
legen lassen.

Die zweite Sektion wurde von SVETLA-
NA MALYSHEVA (Kazan’) eroffnet, welche
auf die Herausbildung der sowjetischen Fei-
erkultur als Aushandlungsprozess zwischen
dem Zentrum und der Peripherie einging.
Die wohliiberlegte Adaptation und Sowje-
tisierung traditioneller Feiertage kniipfte an
die vorrevolutiondren Gewohnheiten an, die
nach und nach durch eine neue Feierkultur er-
setzt wurden. Dabei kam es wéahrend des ers-
ten revolutiondren Jahrzehnts allmihlich zu
einer Assimilierung und Vermischung zwei-
er Feierkulturen, die in der Provinz besondere
Spezifika entfalteten. Wahrend einerseits ein
Hang zur Hervorhebung ortlicher Feiertra-
ditionen existierte, 16sten die Direktiven aus
dem Zentrum starken Einfluss vor Ort aus.
Dies wiederum fiihrte nicht selten zur Uber-
eifrigkeit und Eigenmaéchtigkeiten, die vom
Zentrum nicht gebilligt wurden. Erst gegen
Ende der 1920er-Jahre konnten diese Tenden-
zen erfolgreich reglementiert werden.

In seiner Prasentation wies ANDRE] CZER-
NIAKIEWICZ (Hrodna) auf die zwei Sowje-
tisierungsmodelle hin, die das Chaos der
damaligen Ereignisse in einer provinziellen
Frontstadt widerspiegelten. Das Problem lag
darin, dass sich 1917 und in den Folgejah-
ren die Sowjets ohne Macht bzw. eine Macht
ohne Sowjets gegentiberstanden, wodurch ei-
ne wirksame Verwaltung der Stadt unméoglich
war.

In diesen Zusammenhang fillt die von
MARK BERMAN (Gieflen) vorgestellte Bio-
grafie von losif Golubev, eines Eisenbahnar-
beiters aus Minsk, der ein Tagebuch fiihrte
und die revolutiondren Umwiélzungen und
die Transformationen der Jahre 1916-1917
festhielt. Der Glaube an den Staat verfliichtig-
te sich bei dem orthodoxen Gldubigen, als im
Zuge der sich standig verschlechternden La-
ge an der Westfront, den allgemeinen Zerfalls-
erscheinungen sowie der Verteuerung des Le-
bens viele Arbeiterfamilien an den Rand ihrer
Existenz getrieben wurden. Die Suche nach
Losungen fiihrte Golubev in die Reihen der
Sozialdemokratischen Bewegung, deren For-
derungen letztendlich zur Februarrevolution
von 1917 fiihrten.

Die dritte Sektion wurde von NAZARII
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GUTSUL (Gieflen) mit der Erorterung der
Frage nach der Organisation von Militarver-
banden in der Ukrainischen Volksrepublik er-
offnet. Wahrend die Sozialisten ausschliefilich
die Volksmiliz als den bewaffneten Revolu-
tionsfliigel betrachteten, pochten die Militars
auf der Aufstellung von reguldren Armeever-
banden. Im Kampf gegen die Bolschewiki, die
Denikin-Armee und die Truppen von Hetman
Skoropadskyj unterlagen sie jedoch dem mas-
siven militdrischen Druck, so dass sich beide
Modelle als nichtexistenzfahig zeigten.

In seinem Beitrag wies DIMITRI TOL-
KATSCH (Freiburg) auf ein Spiel unterschied-
licher politischer Kréfte in der Ukraine hin,
die sowohl gegen die Bolschewiki, als auch
gegen die Weiien kampften. Dabei kam es im
landlichen Raum zur Etablierung des Militar-
regimes von Hetman Skoropadskyj mit Bil-
dung selbstorganisierter Wehrtrupps. Als Ne-
gativerscheinung des allgemeinen politischen
Chaos konnen daher die von den Nationalis-
ten im Zuge der ,nationalen Befreiung” an-
gezettelten Judenvertreibungen und Pogrome
auf dem Land gesehen werden, die bis dahin
ausschliefSlich in den Stddten erfolgten. Insge-
samt zeichnete sich die Ukrainische Revoluti-
on durch einen Krieg ohne klare Grenzen aus.

Die Perspektive auf die Beteiligung der
muslimischen Bevolkerung an der Revolution
stellte ALLA EHRLICH (Hannover) am Bei-
spiel von Krimtataren vor, indem die These
von der Revolution zweier Geschwindigkei-
ten in den Vordergrund gertickt wurde. Dem-
nach verspielten die Krimtataren als die poli-
tisch aktivste Volksgruppe auf der Halbinsel
angesichts ihrer Unentschlossenheit die giins-
tige Chance auf die Griindung und Festigung
einer eigenen Republik im Laufe des Jahres
1917, wihrend die Bolschewiki mit eiserner
Entschlossenheit handelten und somit die von
den Krimtataren vernachlissigte Bauernmas-
se wirkungsvoll mobilisieren konnten.

Eine direkte Parallele mit den krimtatari-
schen Bestrebungen zur Griindung eines eige-
nen Staates zog ISKANDER GILYAZOV (Ka-
zan’) am Beispiels Tatarstans, wobei die dor-
tigen Debatten nicht tiber die Unabhingig-
keit vom russischen Mutterland, sondern le-
diglich tiber den Autonomiestatus liefen. Die
Februarrevolution von 1917 weckte bei der
tatarischen Nationalelite Hoffnungen auf ei-

ne Veranderung der politischen Situation und
gab ihr Anlass zur Ausarbeitung von drei
Staatlichkeits-Projekten, von denen im Rah-
men einer Minimallosung die Republik Ta-
tarstan gebildet wurde, in der jedoch recht
wenige Tataren lebten. Die Konsolidierung
der Macht der Bolschewiki rief zunehmend
Repressalien gegeniiber aktiven Vertretern
der muslimischen Nationalbewegung hervor,
welche die nationalen Bestrebungen von 1917
endgiiltig begruben.

In der vierten Sektion erorterte ALLA SAL-
NIKOVA (Kazan’) das Problem der Umgestal-
tung von Provinzuniversititen nach der Re-
volution von 1917 am Beispiel der Universitat
Kazan’. Das Hauptproblem stellte dabei der
Kampf zweier Kulturen dar, die von Dozen-
ten mit vorrevolutiondrer Vergangenheit und
der neuen sozialistischen Studierendenklasse
vertreten wurden. Der Russische Biirgerkrieg
gab einen Anstof$ zu grundlegenden Verande-
rungen im universitiren Betrieb. Den ersten
Umbruch stellte die Flucht vieler Dozenten im
Gefolge der restlichen Weifsgardisten aus der
Stadt dar. Die Erhchung des Prozentanteils an
Arbeiterkindern mittels Aufhebung aller Ex-
amina und der Errichtung von Arbeiterfakul-
taten verschérfte die ohnehin schwierigen Be-
ziehungen zwischen den Studierenden und
Dozenten. Angesichts der sich stindig ver-
schlechternden Arbeitsbedingungen und der
Konflikte mit der neuen Macht traten Letztere
in den ,Professorenstreik”, der eine gewisse
Zeit andauerte und mit Ausweisung der An-
fiihrer ins europaische Ausland endete.

BIRTE KOHTZ (Moskau/Gieflen) widme-
te sich der Frage der Transformation der pro-
vinziellen Psychiatrieanstalt in Kazan’ in Zei-
ten der Revolution. Dabei stellte sie einen seit
dem Ersten Weltkrieg einsetzenden allgemei-
nen Verfall fest. Nach 1917 fiel die Anstalt un-
ter die Direktverwaltung von Politkommissa-
ren, was eine oppositionelle Haltung in den
Reihen der Arzteschaft hervorrief. Als Folge
standiger Einmischung von auflen verliefien
viele Arzte die Anstalt, was zur Patienten-
reduzierung fiihrte. Infolgedessen biifite die
Anstalt an Bedeutung ein.

In seinem Vortrag ging TOBIAS HABER-
KORN (Gieflen) auf die Situation von loka-
len Museen in den 1920er-Jahren am Beispiel
des Voronesher Museums fiir Landeskunde
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ein. Hierbei handelte es sich parallel zur Fes-
tigung der Sowjetmacht um eine Wandlung
von Inhalten und Konzepten. In den spéten
1920er-Jahren wurden die Museen instrumen-
talisiert und ihre Anzahl um das sechsfache
erhoht, um die Errungenschaften der Sowjet-
macht bzw. das revolutiondre Geschehen vor
Ort an lokalen Beispielen mittels allgemein-
glltiger Muster zu verdeutlichen.

In den Vortragen und abschlieffender Dis-
kussion zeigte sich, dass beztiglich der Russi-
sche(n) Revolution(en) von 1917 nach wie vor
viele Fragen offen bleiben. Neben der ,,Russi-
schen Revolution” oder den ,,Russischen Re-
volutionen von 1917” riickte auch die , Ukrai-
nische Revolution 1917-1921” auf die Tages-
ordnung. In den Nationalhistoriographien hat
sich nach dem Untergang der Sowjetunion
offenbar ein Paradigmenwechsel vom sozio-
6konomischen Wandel zur Eigenstaatlichkeit
vollzogen. Dabei spielt das Scheitern der Fe-
bruarrevolution respektive ihres demokrati-
schen Experiments keine bedeutende Rolle
mehr.

Die = Kommentatoren =~ VIACHESLAV
MEN'KOVSKII (Minsk), BIANKA PIETROW-
ENNKER (Konstanz), IMMO REBITSCHEK
(Giefien) und ROLAND CVETKOVSKI (K&In)
sprachen den Sinn einer ,Ukrainischen Re-
volution” sowie die Doppeldeutigkeit des
Begriffs ,Russische Revolution” an. Anstelle
des marxistisch inspirierten Revolutionsbe-
griffs mit den implizierten biirgerlichen und
sozialistischen Etappen vermoge die Neue
Imperialgeschichte neue Deutungsangebote
zu liefen. Insbesondere die Abfolge von im-
perialer Uberdehnung, staatlicher Krise und
sozialem Desaster sei hier in Erwdgung zu
ziehen. Daneben wire der Kausalzusammen-
hang zwischen dem Ersten Weltkrieg und der
Griindung neuer Staaten im osteuropéaischen
Raum zu erdrtern.

Die von THOMAS BOHN (Gieflen) ge-
stellten Leitfragen nach der Widerspiegelung
der Petrograder Doppelherrschaft im Loka-
len, nach der Bedeutung der Spontanitit im
revolutiondren Prozess und nach der Rolle
der Dekolonisierung beim Auseinanderbre-
chen des Imperiums aufgreifend, fokussier-
te BIRTE KOHTZ in der Abschlussdiskussi-
on auf den Faktor der politischen Autono-
mie und der rechtsfreien Rdume an den Pe-

ripherien des ehemaligen Zarenreichs. Einig-
keit herrschte dariiber, dass sich die Erwar-
tungen der kleinen Leute und die Interes-
sen der politischen Akteure nicht unbedingt
entsprachen. Vielmehr sorgte das allgemei-
ne Chaos dafiir, dass wichtige Entscheidun-
gen ad hoc und jenseits jeglicher Konsensbil-
dung getroffen wurden. Das betraf sowohl die
Landfrage, als auch die Etablierung von Insti-
tutionen.

Grundsatzlich ist aber festzuhalten, dass es
eine Reihe von Revolutionen mit Herausbil-
dung lokaler Zentren gegeben hat, die un-
abhingig vom Zentralgeschehen ihre eige-
nen Spezifika besaflen und eigene Dynamiken
entwickelten, bis heute jedoch nur duflerst
sparlich erforscht sind. Die Tendenz der Ver-
lagerung der Forschung auf die peripheren
Rédume des Russischen Reiches spiegelt die
Perspektivanderung wider, wobei dem Ge-
schehen in der Provinz eine grofiere Bedeu-
tung als bisher beigemessen wird. Schliefs-
lich tragt eine neue Historikergeneration dazu
bei, die alten sowjetischen Dogmen unter ei-
nem kritischen Blickwinkel zu betrachten und
die geographischen Raume und Zeitabschnit-
te neu zu definieren.

Konferenziibersicht:

Welcome and Introduction

Thomas Bohn (Giefsen) / Svetlana Malysheva
(Kazan’): Revolution at the Imperial Centers
— questions from a German/Russian perspec-
tive

Panel 1: Preconditions and Presumptions
Chair: Alla Salnikova (Kazan’)

Natalia Shlikhta (Kyiv), The 1917 Break and
its Aftermath: A Ukrainian Perspective (2007-
2017)

Pavel Tereshkovich (Minsk), Was Belarus’ re-
ady for the revolution in 1917? The Economic
Dimension in the Context of Eastern Europe

Vitaly Skalskyy (Kyiv), What is this , Ukraini-
an Revolution of 1917-1921?

Commentator: Viacheslav ~ Men’kovskii

(Minsk)

Panel 2: Regional Alltag- and Mass Culture af-
ter 1917
Chair: Thomas Bohn (Giefien)
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Svetlana Malysheva (Kazan’), The Formation = 09.12.2017.
of Soviet holiday culture between center and
periphery

Andrej Czernakiewicz (Hrodna), The Tempta-
tion of Liberty: Two Models for the Sovietiza-
tion of Grodno

Mark Berman (Gie8en), Everyday Life in So-
viet Minsk 1921-1928

Commentator: Bianka Pietrow-Ennker (Kon-
stanz)

Panel 3: Revolution in the Polyethnic Empire:
Ethnic and National Dimensions
Chair: Birte Kohtz (Moscow /Giefien)

Dimitri Tolkatsch (Freiburg), Revolution
without Ideology and War without Frontlines
— the Ukrainian Village, 1917-1921

Alla Ehrlich (Hannover), Diverging Timelines
in respect to the Russian Revolution 1917-1921
and the Crimean Tatars

Iskander Gilyazov (Kazan’), Volga Tatars and
the Russian Revolutions of 1917, Expectations
and Realities

Commentator: Immo Rebitschek (Giefien)

Panel 4: Science and Scientific Culture in the
Province after 1917
Chair: Svetlana Malysheva (Kazan’)

Alla Salnikova (Kazan’), New Goals, New
Symbols, New Myths: Revolutionary changes
at Provincial Universities

Birte Kohtz (Moscow/Gieflen), To Discipline
and Build up. Provincial Psychiatry and Cen-
tral Power after 1917

Tobias Haberkorn (Giefsen), Emancipation in-
stead of Revolution. Local museums in the
1920s

Commentator: Roland Cvetkovski (Koln)

Concluding Discussion

Alla Salnikova (Kazan’) / Birte Kohtz
(Moscow /Gieflen): Revolutions on the Peri-
phery — Insights from Belarus, Tatarstan and
the Ukraine

Tagungsbericht  Regional Revolution(s).
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