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Bei der Auseinandersetzung mit dem Zionis-
mus taucht immer wieder der Begriff des Phi-
lozionismus auf. Nicht nur in wissenschaftli-
chen Untersuchungen, auch von historischen
Akteuren selbst wird der Begriff verwen-
det, eine klärende Begriffsdefinition ist aber
bis heute weitestgehend ausgeblieben. Häufig
wird der Begriff assoziativ als eine Art Philo-
semitismus verstanden, der sich dem Zionis-
mus und Israel zuwendet. Diese Lesart allein
scheint dem Phänomen des Philozionismus
jedoch nicht gerecht zu werden. Der von Da-
na von Suffrin und Fabian Weber organisier-
te Workshop „Philozionismus – nichtjüdische
Perspektiven auf den Zionismus und Israel“,
der am 19. und 20. Juli 2017 im Bibliotheksbau
des Deutschen Museums in München statt-
fand, sollte einer Annäherung an eine dezi-
diertere Bestimmung des Begriffes Philozio-
nismus dienen.

In den einleitenden Überlegungen führte
FABIAN WEBER (München) in die Verbin-
dung von Philosemitismus und Philozionis-
mus ein und erörterte den historischen Hin-
tergrund des Begriffes Philosemitismus, der
seinen Ursprung im Berliner Antisemitismus-
streit des 19. Jahrhunderts hatte und ein ab-
wertender Begriff für die Gegner des Antise-
mitismus war. Die Philosemiten, meist Libe-
rale und christliche Theologen, verfolgten mit
ihrem „Anti-Antisemitismus“ jedoch in ers-
ter Linie eigene Interessen. Analog zum Be-
griff des Philosemitismus wurde und wird
auch der Begriff des Philozionismus verwen-
det. Philozionismus ist in diesem Verständ-
nis eine Variante und auch gewissermaßen
eine Erweiterung des Philosemitismus. Hier-
bei wurde bisher in der Forschung, so We-
ber, zwischen zwei unterschiedlichen philo-

zionistischen Akteuren unterschieden: Einer-
seits christliche Philozionisten, die zum ei-
nen missionarisch, zum anderen in eschatolo-
gischer Erwartung einen jüdischen Staat un-
terstützen, andererseits eine philozionistische
Haltung, die zwischen der philosemitischen
und antisemitischen Position steht, da mit der
Errichtung eines jüdischen Staates von Ju-
den erwartet wurde, nicht mehr deutsch sein
zu wollen. Eine dritte Gruppe von Akteuren
stellt der politische Philozionismus dar, der
sich wirtschaftliche Vorteile von einem jüdi-
schen Staat in Palästina erhoffte.

Abschließend führte Weber in die Ver-
wendung des Begriffs Philozionismus nach
1945 ein. Nach der Shoah änderte sich das
Verhältnis des Philosemitismus und Philo-
zionismus zum Antisemitismus. Der Phi-
lozionismus war nicht länger nur Anti-
Antisemitismus, sondern vielmehr eine be-
wusste, durch Schuld katalysierte Abkehr
und Umkehr vom Antisemitismus. Eine aus-
geprägte Solidarität mit Israel ist Ausdrucks-
form dieser neuen Variante des Philozionis-
mus.

Fragen und Problemfelder, die für den
Workshop Relevanz hatten, waren somit das
Verhältnis von Philozionismus, Philosemitis-
mus und Antisemitismus, die Verwendung
des Begriffes Philozionismus als Fremd- und
Selbstzuschreibung sowie die Verwendung
durch Zionisten selbst und die Frage nach
dem analytischen Wert der vorgestellten Be-
grifflichkeiten.

Das erste Panel des Workshops beinhal-
tete Beiträge von Fabian Weber sowie Ste-
phan Grigat. Weber stellte in seinem Vortrag
„Philozionisten und andere Antisemiten: The-
sen zur Begriffsannäherung“ vor, wie Zionis-
ten den Philozionismus selbst wahrnahmen
und den Begriff verwendeten. In den Au-
gen manch einflussreicher Zionisten verfolg-
ten gemäßigte Antisemiten und Philosemi-
ten im Grunde das gleiche Ziel. Zwar gal-
ten beide in den Anfangsjahren als brauch-
bare Gesprächspartner, von denen man sich
Unterstützung für die zionistische Bewegung
erhoffte, doch schnell distanzierte sich auch
Theodor Herzl von antisemitisch argumentie-
renden Befürwortern seiner Idee. Philozionis-
ten hingegen wurden als echte Freunde des
Judentums und des Zionismus verstanden, da
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sie die Bewegung als realistischen Lösungs-
vorschlag für die „Judenfrage“ anerkannten.
Mit Carl Friedrich Heman stellte Weber ei-
ne philozionistische Stimme vor, die veran-
schaulicht, dass auch Philozionisten nicht vor
antisemitischen Argumentationen gefeit wa-
ren. Heman war zwar ein bekennender Unter-
stützer des Zionismus, begründete aber die-
se Haltung durchaus antisemitisch, da er ei-
ne, in seinen Augen nötige, vollständige As-
similation der Juden für unmöglich erachte-
te. Antisemiten sahen im Zionismus ein neu-
es Herrschaftsinstrument, dessen sich die Ju-
den bedienten oder lehnten die Möglichkeit
eines eigenen jüdischen Staates von vornher-
ein als utopisch ab. Vor dem ersten Welt-
krieg wurde der Zionismus dennoch als Form
der Dissimilation auch von Antisemiten be-
grüßt. Nach der Veröffentlichung der „Proto-
kolle der Weisen von Zion“ dominierten je-
doch zunehmend Verschwörungstheorien die
Bewertung des Zionismus.

Einem neuerem Kontext des Philozionis-
mus widmete sich STEPHAN GRIGAT (Wien)
in seinem Vortrag „Linke Israelsolidarität:
,Philozionismus oder Konsequenz materialis-
tischer Kritik“. Grigat näherte sich dem Be-
griff des Philozionismus im Kontext der Be-
wegung der Antideutschen, einer sich als
links verstehenden, israelsolidarischen Grup-
pierung. Die proisraelisch positionierten Vor-
denker, auf die sich die antideutsche Linke be-
rief, waren Vertreter der kritischen Theorie so-
wie der Schriftsteller Jean Amery, der expli-
zit vor dem linken Antizionismus warnte, der
nach dem Sechstagekrieg 1967 vermehrt auf-
trat. Die anfänglich von politischer wie aka-
demischer Linken begrüßte Kritik am bis da-
to vorherrschenden linken Antizionismus sah
sich aber, insbesondere nach Ausbruch der
zweiten Intifada, immer häufiger dem Vor-
wurf des Philozionismus und Philosemitis-
mus ausgesetzt, der eine „Überidentifikation“
mit Juden und Israel darstelle. Grigat erläu-
terte in seinem Vortrag, in welchen Kontex-
ten und mit welcher Intention der Begriff des
Philozionismus als Vorwurf an eine linke Is-
raelsolidarität verwendet wird und verdeut-
lichte darüber hinaus, dass Behauptungen,
die Position der Antideutschen würden sich
mit den Forderungen der israelischen Rechten
decken oder wären nur Resultat eines deut-

schen Schuldkomplexes, in keinen program-
matischen Texten der Antideutschen nachzu-
weisen seien.

Das zweite Panel des ersten Workshoptages
widmete sich philozionistischen Konzepten
und ihrer Praxis. In ihrem Vortrag „Kosmopo-
litismus, Nationalismus und doppelte Staats-
bürgerschaft: Imaginationen über die Be-
schaffenheit des jüdischen Nationalismus in
philozionistischen Anthologien“ stellte ELI-
SABETH TILMANN (Freiburg / Yale) Beiträ-
ge aus zwei Anthologien um 1900 vor, in de-
nen nichtjüdische Ansichten zum Zionismus
gesammelt wurden. Tilmann zeigte anhand
ausgewählter Anthologieauszüge die unter-
schiedlichen Bewertungen des jüdischen Na-
tionalismus im Hinblick auf die Ambivalenz
zwischen einer Suche nach nationaler Identi-
tätsstiftung und gleichzeitig versuchten Über-
windung des Nationalismus. Darüber hinaus
präsentierte Tilmann zwei Tendenzen in den
Anthologien, die sie in ihrer Forschung aus-
machen konnte: Zum einen Anthologieauszü-
ge, in denen der Zionismus als Konsequenz
des generellen Trends hin zum Nationalismus
gewertet wurde, zum anderen Beiträge, die
den Zionismus als Überwindung nationalisti-
scher Bestrebungen werteten.

Der Vortrag DANA VON SUFFRINS (Mün-
chen) „Von Steinen, Pflanzen und Tieren. Wis-
senschaftler im Auftrag des Zionismus“ wid-
mete sich der Frage, auf welche Weise der Zio-
nismus durch nichtjüdische Wissenschaftler
unterstützt wurde. Philozionismus war unter
Wissenschaftlern nur selten zu erkennen, viel
häufiger standen Wissenschaftler und ins-
besondere Naturwissenschaftler der zionisti-
schen Bewegung mit Skepsis und Ablehnung
gegenüber. Zunächst, so Suffrin, sollte wis-
senschaftlicher Philozionismus Wissenschaft-
lern im beginnenden 20. Jahrhundert Räume
schaffen, in denen neue Theorien und Metho-
den erprobt und somit auch wissenschaftli-
che Karrieren gefördert werden konnten. Zu-
dem beruhte wissenschaftlicher Philozionis-
mus oft auf der kolonialen Vorstellung, dass
die Juden als westliches Volk in der Lage wa-
ren, den vermeintlich brachliegenden Orient
zu heben.

Die Keynote Lecture des Workshops „Phi-
lozionismus im Auswärtigen Amt, 1918-1933.
Moritz Sobernheim als Referent für jüdi-
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sche Angelegenheiten“, die im Historicum
der LMU München stattfand, hielt MARKUS
KIRCHHOFF (Leipzig). Im ersten Teil des
Vortrages stellte Kirchhoff den Orientalisten
Moritz Sobernheim vor, der dem von 1918 bis
1933 bestehenden Referat für jüdische Ange-
legenheiten im Auswärtigen Amt vorstand.
Sobernheim qualifizierte sich für diese Aufga-
be durch sein Engagement für die Juden Ost-
europas während des ersten Weltkrieges, sein
herausragendes Netzwerk sowie seine aka-
demische Ausbildung als Orientalist. Sobern-
heims Hauptaufgabe im Referat bestand dar-
in, das Auswärtige Amt sowie Auslandsver-
tretungen über jüdische Angelegenheiten zu
informieren und Sympathie für Deutschland
bei im Ausland lebenden Juden zu wecken.
In dieser Funktion war das Referat für jü-
dische Angelegenheiten weltweit einzigartig.
Im zweiten Teil seines Vortrages erläuterte
Kirchhoff die Rolle des Auswärtigen Amtes
auf der Friedenskonferenz 1919 im Hinblick
auf die sogenannte „Judenfrage“. Die Vertre-
tung der zionistischen Organisation auf der
Friedenskonferenz, als Abordnung der euro-
päischen Minderheiten, machte deutlich, dass
das jüdische Nationalbestreben ein politischer
Faktor geworden war. Im dritten und letz-
ten Punkt seines Vortrages referierte Kirch-
hoff über Philozionismus in der deutschen
Außenpolitik von 1920 bis 1933. Auch wenn
Palästina in der deutschen Außenpolitik der
Weimarer Republik nur peripher eine Rol-
le spielte, so wurde dennoch Großbritannien
als Mandatsmacht und der zionistische Auf-
bau Palästinas unterstützt. Zudem wurden in
Palästina deutsche Wirtschaftsinteressen ver-
folgt.

Der zweite Tag des Workshops begann
mit einem Panel, das philozionistische As-
pekte in Krieg und Kolonialismus behandel-
te. LUTZ GREISIGER (Berlin) widmete sich
im ersten Vortrag „’Allenby of Armageddon’
und ’Lord Balfour, a Second Cyrus’. Britische
Heilserwartungen im Ersten Weltkrieg und
die Juden“ Lord Edmund Allenby und der
britischen Palästinaoffensive 1917. Als briti-
sche Truppen im Dezember 1917 Jerusalem
eroberten, wurde dies nicht nur als Befrei-
ung der Stadt von den muslimischen Herr-
schern gewertet, sondern auch mit mittelalter-
lichen Kreuzzügen gleichgesetzt und escha-

tologische Erwartungen formuliert. Die phi-
lozionistische Haltung der britischen Regie-
rung, die sich in der Balfour-Deklaration 1917
niederschlug, war ebenfalls von den, in re-
ligiösem Kontext gedeuteten, Ereignissen in
Palästina beeinflusst. Der Entschluss, die jüdi-
sche Siedlungsbewegung in Palästina zu för-
dern, war einerseits, so Greisiger, durch ei-
ne biblisch inspirierte Menschenfreundlich-
keit motiviert, andererseits erhofften sich ver-
schiedene religiöse Vertreter und Institutio-
nen eine Missionierung der nach Jerusalem
zurückkehrenden Juden. Die christliche Er-
oberung der Stadt war somit für manch bri-
tischen Philozionisten ein Sieg des Christen-
tums und ein vermeintlich geeigneter Nähr-
boden die Missionierung von Juden voranzu-
treiben.

Der zweite Vortag des Panels wurde von
CHRISTIAN DIETRICH (Frankfurt an der
Oder) gehalten und trug den Titel „’Eine Na-
tion ist da vorhanden, wo eine Nation vor-
handen sein will’. Philozionismus als Konkre-
tes in der sozialdemokratischen Kolonialde-
batte“. Dietrich ordnete in seinem Beitrag die
sozialdemokratische Parteinahme für das zio-
nistische Projekt in den Kontext der Koloni-
aldebatte ein und zeigte, wie der Zionismus
als Projektionsfläche für eigene Interessen der
Sozialdemokratie genutzt wurde. In der sozi-
aldemokratischen Kolonialdebatte diskutierte
man die eigene Haltung gegenüber der inter-
nationalen Kolonialpolitik zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Ein Teil der Sozialdemokraten
lehnte jegliche Form von kolonialen Aktivitä-
ten ab, ein weiteres Lager stand der Kolonial-
politik offener gegenüber und versuchte eine
pragmatische, im Sinne der Sozialdemokratie
geführte Form des Kolonialismus zu prägen.
Die Besiedlung Palästinas war somit in vie-
lerlei Hinsicht für die Sozialdemokraten un-
terstützenswert. Palästina war ein möglicher
neuer Wirtschaftsraum und Absatzmarkt, der
durch eine kulturelle Besiedlung die Produk-
tivität deutscher und dortiger Arbeiter stei-
gern konnte. Teile der Sozialdemokraten sa-
hen daher einen zivilisatorischen Auftrag im
Zionismus. Darüber hinaus betrachteten die
philozionistischen Stimmen in der deutschen
Sozialdemokratie, so Dietrich in seinem Vor-
trag, die jüdische Kolonisation als legitimen
Versuch, nationale Eigenständigkeit zu erlan-
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gen.
Der letzte Vortrag des Workshops wur-

de von MARC GRIMM (Bielefeld) gehalten
und beschäftigte sich mit der „AfD zwi-
schen Schuldabwehr-Antisemitismus und in-
strumentellem Pro-Israelismus“. Grimm er-
läuterte, wie sich Solidaritätsbekundungen
mit Israel in europäischen Parteien des rech-
ten Spektrums in den vergangenen Jahren
häuften, nachdem ein Themenwechsel hin
zur Abwehr eines angeblichen Islamismus
stattgefunden hatte. Diese Solidarität weite-
te sich auch auf die jüdische Bevölkerung
in den eigenen Ländern aus, da man sich
auf einen gemeinsamen Kampf gegen isla-
mistische Bedrohungen berief. In der AfD ist,
neben einer neuen, proisraelischen Haltung,
auch ein Schuldabwehr-Antisemitismus oder
sekundärer Antisemitismus festzustellen, in
dem man die nationalsozialistischen Verbre-
chen und die Shoah relativiert und etwa
mit den Bombenangriffen auf deutsche Städ-
te während des Zweiten Weltkrieges gleich-
setzt. Von der AfD wird eine positive Umge-
wichtung des nationalen Geschichtsbewusst-
seins gefordert. So werden antisemitische Äu-
ßerungen geduldet, doch gleichzeitig sieht die
AfD sich, so paradox das auch erscheint, als
eine Art Schutzmacht für in Deutschland le-
bende Juden. Frauke Petry, Vorsitzende der
AfD, sieht in Israel außerdem ein Vorbild für
eine „wehrhafte Demokratie“, die sich trotz
Bedrohungen von außen behauptet. Diese So-
lidaritätsbekundungen dienen, so Grimm, je-
doch insbesondere dazu, sich vom Vorwurf
des Antisemitismus zu befreien.

In einer abschließenden Zusammenfassung
trug von Suffrin nochmals die wichtigsten Er-
kenntnisse des zweitägigen Workshops zu-
sammen. Es wurde während des Workshops
deutlich, dass der Begriff des Philozionismus
auch in der Wissenschaft nicht konzeptua-
lisiert und wertneutral verwendet wird. In
den Vorträgen wurden verschiedene Katego-
rien und Kontexte betrachtet, in denen Phi-
lozionismus in Erscheinung tritt – als Hand-
lungsmuster und Motivation bei der AfD,
als Quellen- oder Akteursbegriff und ana-
lytische Kategorie. Zudem wurde Philozio-
nismus während des Workshops auch als
Kampfbegriff und Polemik betrachtet.

Juden waren in all diesen Kontexten ver-

schiedene Rollen zugeteilt: als Zivilisati-
onsbringer in der Kolonialdebatte, gefährli-
cher politischer Faktor, religiös minderwerti-
ge Gruppe, moralisch besonders geschätzte
Gemeinschaft oder als vorbildliche, wehrhaf-
te Demokraten. Doch in den meisten Beiträ-
gen des Workshops wurden Israelis oder Ju-
den nicht explizit thematisiert, sondern viel-
mehr die Betrachtung des Zionismus von ei-
nem nichtjüdischen Standpunkt aus.

Der Begriff des Philozionismus ist, so die
Erkenntnis des Workshops, noch immer in
hohem Maße polarisierend und emotional
aufgeladen und dient häufig als Projekti-
onsfläche oder Tarnung eigener Interessen.
Von Suffrin stellte abschließend außerdem
fest, dass Philozionismus fast ausschließlich
in Machtasymmetrien angewandt wurde und
wird. Die unterschiedlichen Themenspektren
ermöglichten auch unterschiedliche Quellen-
zugriffe; seien es Parteiprogramme, Pamphle-
te, sozialdemokratische Zeitungen oder An-
thologien.

Während des Workshops wurde zudem
deutlich, dass Philozionismus nur wenige
Schnittstellen mit Philosemitismus besitzt,
sondern meist im antisemitischen Spektrum
anzusiedeln ist.. Dennoch sind die Begrifflich-
keiten weder historisch noch analytisch von-
einander zu trennen.

Der Workshop näherte sich dem Begriff des
Philozionismus aus unterschiedlichen Rich-
tungen und machte deutlich, dass Philozio-
nismus als historische Kategorie von erkennt-
nisgewinnender Bedeutung sein kann.

Konferenzübersicht:

Panel 1: Philozionismus und Antisemitismus

Fabian Weber (München): Begrüßung: Felder,
Akteure, Fragen

Fabian Weber (München): Philozionisten und
andere Antisemiten: Thesen zur Begriffsannä-
herung

Stephan Grigat (Wien): Linke Israelsolidari-
tät: ‚Philozionismus‘ oder Konsequenz mate-
rialistischer Kritik?

Panel 2: Philozionistische Praxis, philozionis-
tische Konzepte

Elisabeth Tillmann (Freiburg / Yale): Kos-
mopolitismus, Nationalismus und doppelte
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Staatsbürgerschaft: Imaginationen über die
Beschaffenheit des jüdischen Nationalismus
in philozionistischen Anthologien

Dana von Suffrin (München): Von Steinen,
Pflanzen und Tieren. Wissenschaftler im Auf-
trag des Zionismus

Keynote

Markus Kirchhoff (Leipzig): Philozionismus
im Auswärtigen Amt, 1918–1933. Moritz
Sobernheim als Referent für jüdische Angele-
genheiten.

Panel 3: Philozionistische Aspekte in Krieg
und Kolonialismus

Lutz Greisiger (Berlin): ‚Allenby of Armaged-
don‘ und ‚Lord Balfour, a Second Cyrus‘. Bri-
tische Heilserwartungen im Ersten Weltkrieg
und die Juden

Christian Dietrich (Frankfurt an der Oder):
‚Eine Nation ist da vorhanden, wo eine Na-
tion vorhanden sein will.‘ Philozionismus als
Konkretes in der sozialdemokratischen Kolo-
nialdebatte

Panel 4: Philozionismus in der Gegenwart

Marc Grimm (Bielefeld): Die AfD zwischen
Schuldabwehr-Antisemitismus und instru-
mentellem Pro-Israelismus

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Philozionismus – nichtjüdische
Perspektiven auf den Zionismus und Israel.
19.07.2017–20.07.2017, München, in: H-Soz-
Kult 14.10.2017.
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