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Das Thema ,,Sicherheit” hat Konjunktur. Aus
dem politischen Raum dréngte es zuerst in
die Feuilletons und hat nunmehr auch die
Wissenschaft erreicht. Ursdchlich dafiir ist ei-
ne allenthalben wahrgenommene Erosion von
Sicherheit — von Sicherheiten, um préziser zu
sein. Diese Erosion charakterisiert den politi-
schen Diskurs unserer Tage. Das gilt fiir die so
genannte ,neue Welt-Unordnung” seit dem
Ende des Ost-West-Konflikts, es gilt, insbe-
sondere seit dem 11. September 2001, fiir die
Bedrohung durch den internationalen Terro-
rismus, und es gilt fiir die Gefdhrdungen un-
serer natiirlichen Umwelt durch Klimawan-
del oder die Gefahren von Hochrisikotechno-
logien. Es gilt aber auch fiir die vermeintlich
oder tatséchlich verstdrkte Bedrohung offent-
licher Sicherheit durch Kriminalitit, und es
gilt nicht zuletzt fiir den tatsdchlichen oder
vermeintlichen Verlust von sozialer Sicher-
heit in den und durch die Reformen des So-
zialstaats. Weil ,Sicherheit” und , Unsicher-
heit” mehr als je zuvor zu Schlagworten des
politischen Diskurses geworden sind, ist es
nur zu begriiflen, wenn Historiker /innen, Po-
litologen/innen oder Soziologen/innen den
Sicherheitsbegriff kritisch analysieren, wenn
sie ihn in eine historische Perspektive riicken
und die Geschichte von Sicherheits- bzw. Un-
sicherheitsvorstellungen thematisieren, wenn
sie Sicherheit als Wertsystem untersuchen
und das Spannungsverhéltnis von Sicherheit
und Freiheit vermessen oder wenn sie auf die
gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit
verweisen und individuelle wie kollektive Si-
cherheitsbediirfnisse beispielsweise korrelie-
ren mit der Entwicklung moderner Staatlich-
keit.

Der Gottinger Soziologe Wolfgang Sofsky,
Autor der wichtigen und in vieler Hinsicht
bahnbrechenden Studie ,Die Ordnung des
Terrors. Das Konzentrationslager” (1993) so-
wie des ,Traktats tiber die Gewalt” (1996)
wartet nun mit einem Essay auf, der ganz un-

bescheiden mit dem Titel ,,Das Prinzip Sicher-
heit” daherkommt und schon im Klappen-
text die These formuliert: ,Sicherheit ist das
Grundproblem der menschlichen Gattung.”
Statt aber dieses Problem- und Begriffsfeld
exakt zu vermessen und klar die Historizi-
tat von Sicherheit zu fassen oder systema-
tisch Dimensionen von Sicherheit bzw. des Si-
cherheitsproblems herauszuarbeiten, verldsst
Sofsky diese Analyseebene relativ rasch — im
Grunde noch ehe er sie betreten hat —, um sich
der Frage nach dem ,Preis, der fiir eine Poli-
tik umfassender Sicherheit zu entrichten ist”,
zuzuwenden, die ihn viel stirker interessiert
als das Thema Sicherheit selbst. Der Sicher-
heitsdiskurs ist fiir ihn — und das ist ja nicht
falsch — ein relationaler Diskurs, der stets in
einem Wechselverhiltnis zu anderen soziopo-
litischen und soziokulturellen Wertdiskursen
steht wie beispielsweise dem Gerechtigkeits-
oder, vor allem, dem Freiheitsdiskurs. Und
hier liegt auch der eigentliche Zielpunkt des
Essays, dem es im Kern darum geht, Sicher-
heit und Freiheit als sich wechselseitig aus-
schliefende Werte zu identifizieren und in
dieser Rivalitét rigoros fiir die Freiheit zu op-
tieren. Das ist zundchst gar nicht zu kriti-
sieren. Doch verliert mit dieser Pramisse ge-
genseitiger Exklusivitit im Sinne eines kla-
ren Entweder-oder von Freiheit und Sicher-
heit sowie der entsprechenden Positiv- bzw.
Negativkonnotierung der beiden Wertsyste-
me die Argumentation Sofskys schnell ihren
Reiz. Denn ihre Ausrichtung wird absehbar;
sie fithrt nicht zu einer Auseinandersetzung
damit, wie Freiheit und Sicherheit gegenwiér-
tig und kiinftig zu vermitteln sein kénnten,
sondern endet apokalyptisch im Horrorsze-
nario eines absoluten Sicherheitsstaates, der
freilich, so die Volte am Schluss, binnen kur-
zem auch zu absoluter Unsicherheit fiir den
Einzelnen fiihren wiirde. Sicherheit zerstort
also laut Sofsky nicht nur Freiheit, sondern
letztlich auch Sicherheit.

Zu solchen Schliissen kann man kommen.
Aber plausibel sind sie nur, wenn man vorher
systematisch den Sicherheitsbegriff seziert hat
und zum Beispiel scharf zwischen indivi-
dueller und kollektiver Sicherheit getrennt
hat, wenn man unterschiedliche Dimensio-
nen von Sicherheit voneinander unterschie-
den hat. Dann wiirde nachvollziehbar, war-
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um Sicherheit als Imperativ staatlichen Han-
delns individuelle Sicherheit als Sicherheit in-
dividueller Freiheit zerstoren kann. Dies wé-
re dann noch immer keine revolutionére The-
se, aber eine, die man diskutieren und auf
Geschichte und Gegenwart beziehen konnte.
Denn das Bandchen bietet immerhin eine Fiil-
le an historischem und gegenwértigem An-
schauungsmaterial, und zwar aus allen mog-
lichen Bereichen, die man mit der Thema-
tik Sicherheit — Unsicherheit in Verbindung
bringen kann. Von Naturkatastrophen, Bor-
senpaniken, Krieg und Terror ist ebenso die
Rede wie vom Aufstieg der Versicherungs-
wirtschaft, der Entwicklung moderner Sozial-
staatlichkeit und der staatsbildenden Funkti-
on einer guten ,policey”. All diese Stichwor-
te bleiben indes ungeordnet und werden auf
dem knappen Raum nicht entfaltet. Weder ei-
ne historisch-genetische noch eine horizonta-
le, begriffsfeldbezogene Sachsystematik wird
erkennbar. Zu punktuell sind die Beobach-
tungen, zu pointiert die Einschatzungen und
Schliisse, deren apodiktische und immer wie-
der allzu simple, ja leere Sprache — , Angst
steigert die Unsicherheit, und Unsicherheit er-
zeugt Angst” — die Uberzeugungskraft nicht
erhoht, sondern vollends zerstort.

Auch gegenwartsdiagnostisch ist der Band
kraftlos. In seiner kulturpessimistisch ge-
meinten Beschreibung einer ,Kultur der
Angstlichkeit” kommt Sofsky tiber die , Argu-
mente” der aktuellen deutschen politischen
und medialen Reformdiskussion kaum hin-
aus. Und ganz im Einklang mit dieser Re-
formdiskussion steht auch Sofskys Klage tiber
die Abwertung von Courage und sein Pliado-
yer fiir mehr Mut: ,,Wenn niemand Mut er-
wartet, wird auch kein Mut erbracht.” Das
konnte auch aus dem Schatzkéstlein des Bun-
desprasidenten stammen. Es ist sicher richtig,
dass der Bundestagswahlkampf des Jahres
2005 dem Thema Sicherheit hierzulande eine
beachtliche Konjunktur beschieden hat. Wis-
senschaftlich und intellektuell sollte die Her-
ausforderung allerdings darin bestehen, die-
se Konjunktur in ihrer Entwicklung und ih-
rer Auspragung zu analysieren, statt nur auf
der Themenwelle mitzuschwimmen und ei-
nen Akzent allenfalls durch die Diisternis der
Zukunftsszenarien zu setzen. Von der analyti-
schen Kraft und der stimulierenden Wirkung

alterer’ und jiingerer® soziologischer Beitra-
ge zur Sicherheitsthematik ist Sofsky weit ent-
fernt. So liefert er uns eine Quelle zur Sicher-
heitsdiskussion des frithen 21. Jahrhunderts,
keine ernsthafte Auseinandersetzung mit ihr.
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