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Das „Schlüsseljahr 1917“ hätte neben Lenin
und Wilson noch ein dritter Akteur prä-
gen können: Papst Benedikt XV. mit seiner
Friedensinitiative vom Sommer 1917. Bald
nach seiner Wahl im September 1914 hat-
te sich Giacomo della Chiesa als „Friedens-
papst“ positioniert und wiederholt das „un-
nütz[e] Morden“1 angeprangert. Im Frühsom-
mer 1917 schickte er seinen Vertrauten Euge-
nio Pacelli als Nuntius zu Sondierungen nach
Wien und Berlin. Eine wichtige Rolle spielte
auch der Zentrumspolitiker Matthias Erzber-
ger, der zeitgleich an der Entstehung der Frie-
densresolution des Reichstags beteiligt war.
Die deutsche „Julikrise“ bot zugleich Chan-
cen und Risiken für die Anbahnung von Frie-
densverhandlungen. Erst am 9. August wur-
de die Friedensnote, auch bekannt nach ihren
Anfangsworten Dès le début, schließlich of-
fiziell den kriegführenden Staaten zugestellt,
am 17. August, im „Osservatore Romano“
auch veröffentlicht. Der Papst und seine No-
te bestimmten in der Folge eine Zeit lang die
medialen Öffentlichkeiten der einzelnen Län-
der2, auch wenn die Reaktionen im Einzel-
fall, etwa unter den deutschen Bischöfen, sehr
dünn ausfallen konnten. Dies mag daran lie-
gen, dass der Papst in Dès le début mit völ-
kerrechtlichen Entwürfen an die Kriegsher-
ren herantrat und sich nicht auf einen theo-
logischen Diskurs beschränkte. So forderte
er eine allgemeine Abrüstung, die Räumung
der besetzten Gebiete, die Einrichtung ei-
nes verpflichtenden internationalen Schieds-
gerichts und nichts weniger als eine „Reorga-
nisation der Völker“3, auf dass „an die Stel-
le der materiellen Gewalt der Waffen die mo-
ralische Macht des Rechts [trete]“. Nachdem
die Antwortnoten entweder ausblieben oder,

wie im Fall des Deutschen Reiches unbefrie-
digend ausfielen, musste Pacelli Ende Sep-
tember konstatieren, dass die Friedensinitia-
tive gescheitert sei: Aus Italien und Frank-
reich waren dem päpstlichen Ansinnen anti-
klerikale Topoi und enttäuschte Erwartungen
entgegengeschlagen. Die deutsche Seite war
nicht auf das sine qua non „Belgien“ einge-
gangen. England hatte sich bedeckt gehalten
und nach Amerika geblickt, wo Wilson dem
Papst und seinem „rührenden Appell“4 mit
einem Gestus moralischer Überlegenheit eine
Antwortnote zukommen ließ, die allgemein
als Absage verstanden wurde. Statt des Kai-
ros einer päpstlichen Friedensmission zeich-
nete sich hier der sogenannte „Wilsonian Mo-
ment“5 ab.

Hundert Jahre später widmete sich die
Tagung der Frage, ob dieses Scheitern un-
ausweichlich war. Organisiert vom Institut
für Geschichtswissenschaften der Humboldt-
Universität zu Berlin und dem Hamburger
Institut für Theologie und Frieden brachte
die Konferenz Theologen, Kirchenhistoriker
und Historiker/innen zu einem interdiszi-
plinären Austausch zusammen. In drei Sek-
tionen ging es um die Entstehungsumstän-
de und Rezeption, vorwiegend auf deutscher
Seite, der päpstlichen Friedensnote, wie auch,
in einem größeren Rahmen, um die ideenge-
schichtliche Verortung der katholischen Frie-
densethik Benedikts XV. sowie ihren länger-
fristigen Einfluss.

1 Benedikt XV., Neue Mahnung des Papstes an die Ober-
häupter der kriegführenden Völker zu Beginn des vier-
ten Kriegsjahres (1. August 1917), in: Arnold Struker
(Hrsg.), Die Kundgebungen Papst Benedikts XV. zum
Weltfrieden. Im Urtext und in deutscher Übersetzung,
Freiburg im Breisgau 1917, S. 72-79, hier S. 78.

2 René Schlott, Die Friedensnote Papst Benedikts XV.
vom 1. August 1917. Eine Untersuchung zur Bericht-
erstattung und Kommentierung in der zeitgenössi-
schen Berliner Tagespresse, Hamburg 2007.

3 Benedikt XV., Neue Mahnung des Papstes (1. August
1917), S. 75 u. 78.

4 Antwortnote Wilsons an den Papst vom 30. August
1917, in: Heinrich Lammasch (Hrsg.), Woodrow Wil-
sons Friedensplan. Mit ausgewählten Briefe, Schriften
und Reden des Präsidenten Wilson aus der Zeit vom
12. März 1913 bis zum 14. Februar 1919, Leipzig / Wien
1919, S. 77-80, hier S. 77.

5 Erez Manela, The Wilsonian Moment. Self-
Determination and the International Origins of
Anticolonial Nationalism, New York 2007.
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BIRGIT ASCHMANN (Berlin) entwarf
in ihrem Eröffnungsvortrag in einer tour
d’horizon des Jahres 1917 den Kontext der
päpstlichen Friedensnote und erörterte ers-
te Perspektiven auf ihre Chancen und ihr
Scheitern. So habe im Frühsommer 1917
durchaus eine realistische Aussicht auf ei-
nen Erfolg derselben bestanden, bedingt
durch die zwischenzeitliche militärische
Ermattung auf beiden Seiten und einen
aufblühenden politischen Friedenswillen in
Österreich-Ungarn wie im Deutschen Reich.
Letztendlich hätten jedoch die Gründe für
ein Scheitern überwogen: Fehlkommunika-
tion und -kalkulation auf deutscher Seite,
gerade in Bezug auf den Faktor „Belgien“,
bedingt auch durch personelle Diskonti-
nuitäten (Sturz Bethmann Hollwegs), dazu
Kriegszielzwänge bei allen Kriegsparteien
und ein Versagen der Friedensethik ange-
sichts der beherrschenden „Episteme der
Ehre“. Auch habe Wilson im Wettstreit der
konkurrierenden Vermittlungsversuche von
1917, sei es unter amerikanischer, päpstlicher
oder international-sozialistischer Ägide, dem
Papst die „Moralhegemonie“, und auch
das Momentum, entwinden können. Dies
verdeutliche die euphorische Aufnahme der
Antwortnote des US-Präsidenten vom 27.
August 1917. Die Rückkehr des Papsttums
auf die internationale Bühne habe so die
Wilsonsche Demokratiemission zusätzlich
befeuert und im Gegensatz zur Delegiti-
mierung des Krieges durch Benedikt XV.
eine moralisch-emotionale Re-Legitimierung
bewirkt. In der sich anschließenden Diskus-
sion stellte Heinz-Gerhard Haupt die Frage,
inwieweit die Friedensnote als bloße „mora-
lische Proklamation“ zu sehen sei oder doch
als realistisch-konkrete „Anleitung zur Kom-
munikation“. Wo einerseits das „utopische“
(Aschmann) bzw. „normative“ (Heinz-
Gerhard Justenhoven) Überschusspotential
der Note konstatiert wurde, plädierten Klaus
Große Kracht und Marco Schrage dafür, die
prägnanten, völkerrechtlichen Forderungen
Benedikts XV. anzuerkennen, die auch Wilson
zu einer Antwort herausgefordert hätten.

In der ersten Tagungssektion stand die
geistesgeschichtliche Verortung des Denkens
Benedikts XV. im Vordergrund. MARCO
SCHRAGE (Hamburg) wies auf den Ein-

fluss der völkerrechtlichen Schriften des ita-
lienischen Theologen Luigi Taparelli auf den
Friedensentwurf Giacomo della Chiesas hin.
HEINZ-GERHARD JUSTENHOVEN (Ham-
burg) sah im Pontifikat Benedikts XV. den
Beginn der modernen katholischen Friedens-
ethik und in der Friedensnote einen Pro-
grammentwurf für eine neue Staatenord-
nung, der bis heute fortwirke. Das arbiter
mundi -Verständnis Leos XIII. sei bei Papst
Benedikt zugunsten eines zurückgenomme-
neren Selbstverständnisses als Mediator bei
der Etablierung dieser neuen internationalen
Staats- und Rechtsordnung überwunden wor-
den. Hierfür ließen sich Verbindungen zur
Auseinandersetzung des Kardinalstaatssekre-
tärs Mariano Rampolla del Tindaro mit der
Einrichtung der Haager Friedenskonferenz
1899 ziehen. JOHN F. POLLARD (Cambridge)
skizzierte in seinem Vortrag die Einbindung
des Heiligen Stuhls in die internationalen Be-
ziehungen während des Krieges und wies auf
die nicht zu unterschätzende Rolle von Bene-
dikts Kardinalstaatssekretär Pietro Gasparri
hin. Auch der Vatikan habe, wie Justenhoven
zuvor bereits andeutete, seit 1914 durchaus
seine eigenen Interessen im Blick gehabt: die
Bewahrung Österreich-Ungarns als Bollwerk
gegen ein Ausgreifen der russischen Ortho-
doxie, die Errichtung eines polnischen Natio-
nalstaats, die Einhegung des italienischen Ir-
redentismus bei Klärung der römischen Frage
und ein Mitspracherecht bei einer zu erwar-
tenden Friedenskonferenz nach dem Krieg.
Auch wenn der Nationalismus eine Heraus-
forderung für den Vatikan dargestellt habe,
zeige die pragmatische Haltung des Papst-
tums gegenüber den neu entstandenen Natio-
nalstaaten der Nachkriegsordnung, wie der
Heilige Stuhl mit dem diplomatisch erfahre-
nen Duo Benedikt und Gasparri an der Spitze
von den neuen Gegebenheiten auch profitie-
ren konnte. Daran schloss sich eine Diskussi-
on über die Bedeutung der päpstlichen Inter-
essen an, die um die Frage kreiste, ob sie als
„Kriegsziele“ zu bewerten wären, die die Po-
sition des Papstes als Vermittler von vornher-
ein diskreditiert haben könnte.

Der Hauptteil der Tagung widmete sich der
Rezeption der päpstlichen Friedensnote so-
wie, in den ersten beiden Referaten, zwei Pro-
tagonisten der Verhandlungen zwischen Vati-
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kan und Berlin. So hatte Matthias Erzberger,
wie CHRISTOPHER DOWE (Stuttgart) ver-
deutlichte, schon seit längerem auf eine päpst-
liche Friedensinitiative gedrängt und stand
mit Rom in einem regen Informationsaus-
tausch. Durch sein Eintreten für einen Ver-
ständigungsfrieden und seine Verbindungen
zum Vatikan wurde er zu einem Feindbild vor
allem protestantisch-konservativer Kreise. In
den Umbrüchen der Julikrise erst obenauf,
sei er im weiteren Verlauf der Verhandlungen
über die deutsche Antwort zunehmend kalt-
gestellt und mit dem Vorwurf des Landesver-
rats konfrontiert worden. Das Referat mün-
dete in eine Diskussion um den Zusammen-
hang von Friedensresolution und Friedensno-
te. Daneben standen die nicht zu vernachläs-
sigende Frage nach der Relevanz der Konfes-
sion bei der Friedensvermittlung, Erzbergers
Rolle beim Sturz Bethmann Hollwegs und sei-
ne doppelte Loyalität – „deutsch“ und „ka-
tholisch“ – im Vordergrund. Das nicht minder
interessante Wirken Eugenio Pacellis, seit Mai
1917 päpstlicher Nuntius in Bayern, beleuch-
tete KLAUS UNTERBURGER (Regensburg).
In enger Abstimmung mit deutschen Poli-
tikern hatte er Eckpunkte der Friedensnote
entworfen, wobei der Vatikan darauf beharr-
te, dass ein entsprechendes deutsches Ange-
bot in der Belgienfrage eine notwendige Vor-
aussetzung bei der Friedensanbahnung sein
müsse. In der Diskussion fiel auf, dass der
Vatikan augenscheinlich keinen „Fahrplan“
für die weitere Friedensvermittlung vorbe-
reitet hatte, was wiederum ein Indiz für die
Realitätsferne der päpstlichen Initiative lie-
fern könnte. HERMANN-JOSEPH SCHEID-
GEN (Köln) erinnerte daran, dass die deut-
schen Bischöfe überwiegend ablehnend auf
die Friedensnote reagierten und ihre Verbrei-
tung zu verhindern suchten. Nach den for-
cierten Kriegspredigten der ersten Monate
war zwar bald die konsolatorische Funkti-
on von Religion bestimmend geworden, doch
bedeutete dies nicht, dass sich eine Mehr-
heit der Bischöfe mit den dezidiert kriegs-
delegitimierenden Positionen des Papstes ha-
be anfreunden können. So zeigte DOMINIK
SCHINDLER (Kaiserslautern) am Beispiel des
Münchner Erzbischofs Michael von Faulha-
ber, zugleich Feldpropst der Bayerischen Ar-
mee, dass der Krieg keineswegs „umsonst“

gewesen sein durfte. Auch bei Faulhaber, der
den Krieg anfangs als „eine heilige, eine ge-
rechte Sache“ bezeichnet hatte, seien bald
„leise Friedenstöne“ hörbar geworden. In Be-
zug auf die päpstliche Friedensnote offen-
bare sich jedoch eine weitgehende „Sprach-
losigkeit“. In der anschließenden Diskussi-
on zeigte sich, dass die Ablehnung der Frie-
densnote im deutschen Episkopat sogar so
weit gehen konnte, dass diese, wie im Fall
des Amtsblatts des Bistums Speyer, wenn
überhaupt nur begleitet von einem nega-
tiven Kommentar aus protestantischer Fe-
der abgedruckt wurde. THOMAS SCHULTE-
UMBERG (Wien) lenkte den Blick auf die Re-
aktionen in der österreich-ungarischen Feld-
pastoral gegenüber der päpstlichen Friedens-
ethik. In den Mittelpunkt stellte er den Be-
griff der „Kriegsmoral“, definiert als „Wil-
le von Kombattanten und Nichtkombattan-
ten einen Krieg zu führen und durchzuhal-
ten“, und fragte nach dem „Nutzwert“ von
Religion. Die Zirkulation eines Friedensge-
bets Benedikts XV. in der k.u.k. Armee sei
zuerst unterdrückt, unter Kaiser Karl I. aber
wieder erlaubt worden. Die Rezeption der ei-
gentlichen Friedensnote unter den Feldgeist-
lichen falle dünn aus. Es lasse sich festhal-
ten, dass der deutsche Klerus stärker „ultra-
montanisiert“ gewesen sei als der österreich-
ungarische. Noch eine Rezeptionsebene tiefer
blickte PATRICK J. HOULIHAN (Oxford) auf
Soldaten und Alltagsreligiosität an der Front.
Auch wenn sich in puncto Friedenssehnsucht
zeige, dass Papst und Laien eher auf einer
Linie seien als die „Systemträger“ (Schulte-
Umberg) Militärgeistliche, fänden sich auch
hier nur sporadisch explizite Reaktionen auf
die Friedensnote.

Die abschließende Tagungssektion widme-
te sich den längerfristigen Folgen des päpst-
lichen Friedensappells und der Frage nach
Kontinuitäten. KLAUS GROßE KRACHT
(Münster) griff die Friedensnote als Hand-
lungsgebot für den sich in der Endphase des
Krieges konstituierenden Friedensbund Deut-
scher Katholiken auf. Die genaueren Grün-
dungsumstände erschienen heute „verwor-
ren“, kennzeichnend sei jedoch eine enge Zu-
sammenarbeit von Laien (Josef Kral) und Kle-
rikern (Max Josef Metzger, Magnus Jocham)
gewesen. So entwickelte sich der Friedens-
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bund in den 1920er-Jahren zu einem „orga-
nisatorischen Sammelbecken“ für eine Viel-
zahl linkskatholischer Anliegen. Benedikts
Friedenssemantik sei deshalb als Auslöser
für weitergehende Diskussionen über Wirt-
schaft, Politik und Kirche zu sehen. MARKUS
THURAU (Potsdam) nahm abschließend das
Zweite Vatikanische Konzil in den Blick. Der
Bezug auf Benedikt XV. war auch hier eher
untergründig gegeben, bedeuteten der Kon-
text „Kalter Krieg“ und das Faktum „Atom-
bombe“ doch neue Voraussetzungen für ein
Friedensgebot. Besonders debattiert wurde
anschließend über das Treffen zwischen füh-
renden Militärs der Bundeswehr, Theologen
und deutschen Kardinälen am Rande des
Konzils in Rom, bei dem sich insbesondere
Heinz Trettner, von 1964 bis 1966 Generalin-
spekteur der Bundeswehr, vehement gegen
eine kategorische Ächtung von Atomwaffen
im Textentwurf zu Gaudium et spes gewandt
hatte.

Die interdisziplinär ausgerichtete Fachta-
gung nahm eingehend die Rezeption der Frie-
densnote auf deutscher (und österreichisch-
ungarischer) Seite auf unterschiedlichen Ebe-
nen in den Blick. Sie zeigte die Quellen von
Benedikts Friedensdenken auf und beleuchte-
te schlaglichtartig einzelne Protagonisten der
Friedensinitiative sowie längerfristige Wir-
kungsprozesse. Ein Manko blieb die Frage
nach einem Überblick über die internationa-
le Rezeption im Sommer 1917 sowie jene an
der „Heimatfront“. Zu konstatieren blieb ei-
ne weitgehende „Sprachlosigkeit“ gegenüber
der Friedensnote. Diese war wohl in erster
Linie dadurch beeinflusst, dass die verbreite-
te Friedenssehnsucht eher „amorphe“ (Gro-
ße Kracht) und „nostalgische“ (Houlihan) Zü-
ge trug. So war sie für Wilsons Demokra-
tiemission (oder Lenins Revolutionsmission)
empfänglicher als für Benedikts völkerrecht-
liche Entwürfe, wenn auch die konsolato-
rische Funktion von Religion stark nachge-
fragt blieb. Die problematische deutsche Ant-
wort bremste die Friedensinitiative schließ-
lich vollends aus, allerdings war zu die-
sem Zeitpunkt das kurze „Zeitfenster“, so
es denn angesichts der antiklerikalen und
kriegsspezifischen Kontrapunkte überhaupt
bestanden hatte, schon wieder geschlossen.
Mit seiner Antwortnote hatte Wilson den

Papst in puncto moralische Suprematie (und
Popularität) übertrumpfen können. Das Mo-
mentum sollte Benedikt XV. nicht mehr zu-
rückerlangen, doch war er zumindest dar-
in erfolgreich gewesen, den Heiligen Stuhl
wieder auf die internationale Bühne zu he-
ben, was nicht zuletzt Wilsons Besuch im
Vatikan im Januar 1919, der erste eines US-
Präsidenten überhaupt, zeigen sollte. Der Fra-
ge nach grobem Fehlverhalten deutscher Mili-
tärs und Politiker im Umgang mit dem päpst-
lichen Friedensvermittlungsversuch widmete
sich schließlich in der Weimarer Republik ein
Untersuchungsausschuss.6

Konferenzübersicht:

Eröffnungsvortrag
Birgit Aschmann (Berlin): Das Jahr 1917, die
Suche nach Frieden und der Papst

Sektion 1: Einflüsse und Vordenken – der geis-
tesgeschichtliche Ort Benedikts XV.
Moderation: Heinz-Gerhard Haupt

Marco Schrage (Hamburg): Luigi Taparellis
Entwurf einer weltweiten Friedensordnung

Heinz-Gerhard Justenhoven (Hamburg): Der
Einfluss Leos XIII. und Kardinal Rampollas
auf Benedikt XV.

John F. Pollard (Cambridge): Nationalism, ra-
ce and nation in the thought and diplomacy
of Benedict XV.

Sektion 2: Reaktionen und Rezeptionen
Moderation: Birgit Aschmann, Heinz-
Gerhard Justenhoven

Christopher Dowe (Stuttgart): Matthias Erz-
berger und die deutsche Politik

Klaus Unterburger (Regensburg): Eugenio
Pacellis Rolle für Entstehung, Zielsetzung
und Scheitern der päpstlichen Friedensnote
von 1917

Hermann-Joseph Scheidgen (Köln): Wider-
stand – Schweigen – Zustimmung? Die Band-
breite der Reaktionen deutscher Bischöfe

Dominik Schindler (Kaiserslautern): Krieg

6 Die Verhandlungen des 2. Unterausschusses des par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses über die
päpstliche Friedensaktion von 1917. Aufzeichnungen
und Vernehmungsprotokolle, bearb. u. hg. v. Wolfgang
Steglich, Wiesbaden 1974.
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und Frieden im Denken Faulhabers. Wand-
lungsprozesse 1914-1918

Thomas Schulte-Umberg (Wien): Benedikt
XV. und Kriegsmoral

Patrick J. Houlihan (Oxford): Die Rezeption
an der Front. Reaktionen von Soldaten

Sektion 3: Wirkungen und langfristige Folgen
Moderation: Heinz-Gerhard Justenhoven

Klaus Große Kracht (Münster): Der päpstli-
che Friedensappell von 1917 als Handlungs-
gebot: Der Friedensbund Deutscher Katholi-
ken (1919-1933)

Markus Thurau (Potsdam): Das Zweite Va-
tikanische Konzil im Spannungsfeld zwi-
schen friedensethischem Anspruch und mili-
tärischer Wirklichkeit

Tagungsbericht 100 Jahre Friedensap-
pell Papst Benedikts XV. ›Dès le début‹.
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