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Was kann eine Wissenschaftsgeschichte aus
Geschlechterperspektive leisten, die Wissen-
schaft als Ort untersucht, der auf Geschlech-
terordnungen aufbaut und Geschlechtsiden-
tititen produziert? Welche Erkenntnisse und
Konzepte ergeben sich diesbeziiglich aus
der Erforschung akademischer Kulturen und
Akteure des mittel- und osteuropédischen
Raums? Diese Fragen waren Ausgangspunkt
einer internationalen Konferenz, die vom 19.
bis 21. April 2017 am Deutschen Histori-
schen Institut Warschau stattfand. Etablierte
und , Nachwuchs”-WissenschaftlerInnen aus
Deutschland, Polen und Tschechien kamen
zusammen, um das Verhiltnis zwischen Wis-
senschaft und Geschlecht in Mittel- und Ost-
europa zwischen 1850 und 1950 zu beleuch-
ten und im gesamteuropaischen Kontext zu
verorten. Dabei riickten vor allem die Bio-
graphien derjenigen in den Fokus, die bis
heute in der Wissenschaftsgeschichte kaum
sichtbar sind oder immer gleichbleibend per-
zipiert werden, und deren Handlungsraume
auf Wissenschaft als gegenderte Institution
verweisen — Wissenschaftlerinnen. Die inter-
nationale Tagung war von Iwona Dadej (His-
torisches Institut der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, IH PAN) und Ruth Lei-
serowitz (DHI Warschau) konzipiert worden
und fand in Kooperation mit dem IH PAN
statt.

In ihrer Keynote erorterte CLAUDIA
KRAFT (Siegen), wie im Jahr 2017 eine
,Geschlechtergeschichte des Wissens im
Ostlichen Europa” aussehen kann, die zu
einer Dezentrierung der ,,allgemeinen” euro-
pdischen Geschichte beitragt. Wenn die neue
Wissensgeschichte alternative Erzahlrahmen

jenseits der Zentrum-Peripherie-Matrix und
etablierter Wissensbestinde biete, zeige
erst die Einfithrung der Wissenskategorie
Geschlecht auf, wie Geschlechterordnungen
schon immer in Wissen, Wissenskollektive
und -institutionen eingeschrieben seien.
Der Mehrwert einer regionsbezogenen Ge-
schichtsschreibung bestehe darin, dass sie
durch die Untersuchung der lokalen Kontexte
und Erfahrungswelten den stindigen Rekon-
figurationen von entsprechenden Diskurs-
und Institutionenordnungen gerecht werden
konne.

Im Laufe der Tagung wurde erkennbar,
dass ein solches Programm Grundlagenfor-
schung erfordert, um wissenschaftlich tati-
ge Frauen in ihrem Umfeld sichtbar zu ma-
chen, deren Biographien, Wirken und Wahr-
nehmung aufgrund der Quellenlage jedoch
meist schwer zu rekonstruieren sind. Die Vor-
trage der sechs Panels umfassten individual-
und kollektivbiographische Untersuchungen
zu Wissenschaftlerinnen aus Mittel- und Ost-
europa.

Das erste Panel zeigte beispielhaft auf, wel-
che strukturellen und kulturellen Hindernis-
se Frauen iiberwinden mussten, um seit den
1860er-Jahren in Europa schrittweise Zugang
zu Universititen und akademischen Beru-
fen zu bekommen. Das offentliche Feld der
Rechtsberufe war eine der mannlichsten und
kulturell umkédmpftesten Doménen, wie MA-
RION ROWEKAMP (Berlin) aufzeigte. Schon
gegen das Jurastudium seien die Unfdhigkeit
zur Rationalitit und die Bedrohung des Fa-
milienlebens ins Spiel gebracht worden. Fiir
viele der feministisch engagierten Juristin-
nen erwiesen sich neue Betdtigungsfelder wie
das Familienrecht als Einfallstore. Auf die Be-
deutung von neuen Disziplinen und aufer-
universitdren Institutionen verwies auch AN-
NETTE VOGT (Berlin) in ihrem Vortrag tiber
deutsche Naturwissenschaftlerinnen: In Preu-
Ben, wo Frauen erst ab 1908 studieren durf-
ten, seien die Institute der 1911 gegriinde-
te Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fiir Akademi-
kerinnen leichter zugénglich gewesen als die
Universitdten. Hier seien noch unbekannte
Facher gefordert worden und neue wissen-
schaftliche Mitglieder nach dem sogenannten
Harnack-Prinzip durch Etablierte nominiert
worden, was vielen Wissenschaftlerinnen zu-
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gute gekommen sei.

Die folgenden zwei Panels kreisten um die
methodische Frage, wie und mit welchem
Ziel Biographien tiber Frauen in der Wissen-
schaft geschrieben werden sollten. Dabei wur-
de immer wieder davor gewarnt, sie aus-
schliefSlich {iber ihre Besonderheit zu defi-
nieren und die institutionellen Strukturen zu
vernachldssigen, was nicht nur ihrer Mar-
ginalisierung Vorschub leistet, sondern auch
das erkenntnisbringende Potential biographi-
scher Arbeit nicht ausschopft. MARIA SO-
LARSKA (Poznan) pladierte daftir, die Bio-
graphien von Wissenschaftlerinnen aus einer
neuen Perspektive zu schreiben und so das
Bild der ménnlichen Wissenschaft zu korri-
gieren. Sie kritisierte, dass Wissenschaftlerin-
nen meistens auf ihre Wahrnehmung durch
ménnliche Kollegen oder auf ihren Beitrag
zu deren Erfolgen reduziert wiirden. Nach
Ansicht Solarskas sollten Wissenschaftlerin-
nen in ihrer Ganzheit dargestellt werden,
was das Privatleben impliziere. Die letzte
Forderung kontrastierte mit den Ergebnis-
sen EWA WROBLEWSKA-TROCHIMIUKS,
ANNA KUROWICKAs und EWA SERAFIN-
PRUSATORs (Warschau), die die Autobiogra-
phien zweier polnischer Slavistinnen unter-
sucht hatten: Weder Ewa Rzetelska-Feleszko
(1932-2009) noch Iryda Grek-Pabisowa (ge-
boren 1932) thematisierten im Riickblick auf
ihre Erfahrungen als Professorinnen Span-
nungen zwischen Familien- und Berufsleben
oder institutionelle Hindernisse, wodurch sie
sich einseitig als starke Superfrauen insze-
nierten. Ein dhnliches, fast hagiographisches
Bild schuf wiederum LILIA ZABOLOTNAJA
(Chisindu )von Anna Tumarkin (1875-1951),
der ersten Doktorin und Dozentin der Philo-
sophie in Europa. Deren multiple Identititen
als Osteuropderin, Jiidin, Philosophin, Femi-
nistin und Frau fordern dazu heraus, so das
Ergebnis der Diskussion, sie in ihrem Umfeld
und als Teil unterschiedlicher (marginalisier-
ter) Gruppen zu untersuchen.

Die Verflochtenheit der Kategorie Ge-
schlecht mit anderen Identitatskategorien,
die nicht weniger wirksam in akademischen
Strukturen sind, wurde auch im vierten Pa-
nel thematisiert, das Interventionen feminis-
tisch motivierter Wissenschaftlerinnen nach
1945 gewidmet war. ALEKSANDRA BAK-

ZAWALSKI (Gieflen) préasentierte zwei Wis-
senschaftlerinnen jiidischer Herkunft, Ruth
Kliiger (geboren 1931) und Bozena Umiriska-
Keff (geboren 1948), die in ihren Publikatio-
nen die doppelte Diskriminierung aufdeck-
ten, mit der sie als jiidische Frauen an Uni-
versititen in den USA, Osterreich und Polen
zu kampfen hatten. In den zwei weiteren Bei-
tragen riickten Feministinnen im postsozia-
listischen Polen in den Fokus: KATHARINA
KINGA KOWALSKI (Frankfurt (Oder)) zeig-
te auf, wie diese einen neuen Denkstil ent-
wickelten, der nach 1989 die dortigen Gen-
der Studies begriindete. In der Analyse der ei-
genen Erfahrungen bedienten sich die einen
westlicher Kategorien, andere versuchten auf
empirischer Basis neue Rahmungen zu ent-
wickeln. KATRIN STOLL (Warschau) stellte
die polnische Literaturwissenschaftlerin Ma-
ria Janion (geboren 1926)als universelle Intel-
lektuelle vor, die regelméaflig aus der Wissen-
schaft heraustretend in der polnischen Offent-
lichkeit interveniert.

Die letzten beiden Panels waren gruppen-
biographisch orientierten Forschungen ge-
widmet und beleuchteten zunachst die Hand-
lungsrdume jiidischer Wissenschaftlerinnen
in Polen und Tschechien zur Zwischenkriegs-
zeit. ANNA SMYWINSKA-POHL (Krakau)
prasentierte ihre Nachforschungen zu den
insgesamt zwolf Jiidinnen, die bis 1933 an der
Krakauer Jagiellonen-Universitdt einen Dok-
tortitel in Philosophie erlangten. Dabei wies
auch sie auf das Problem der doppelten Dis-
kriminierung hin: Zwar habe es an der Phi-
losophischen Fakultat keinen Numerus Clau-
sus fiir jlidische Studierende gegeben, doch
im Vergleich zu nicht-Jidinnen seien Jiidin-
nen abhéngiger von der Unterstiitzung ein-
zelner Professoren gewesen und hitten kei-
ne feste Anstellung an der Universitat ge-
funden. Ein dhnliches Bild zeichnete MARTI-
NA BECVAROVA (Prag) von jiidischen Ma-
thematikerinnen der 1882 gegriindeten Deut-
schen Universitdt in Prag. Dort promovier-
ten bis 1945 insgesamt drei Frauen in Ma-
thematik im Verhéltnis zu 40 Ménnern. Alle
drei entstammten teilweise gut situierten jii-
dischen Familien, hatten das deutsche Prager
Maidchengymnasium besucht und trotz aner-
kannter Forschungsleistungen ihre akademi-
schen Karriere aufgegeben — aus familidren,
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politischen oder 6konomischen Griinden. Die
Spuren der in den beiden Présentationen vor-
gestellten jlidischen Forscherinnen verlieren
sich grofitenteils im Zweiten Weltkrieg; nur
vier tiberlebten die Shoah.

Das sechste Panel gab Einblick in die Kar-
rieren polnischer Wissenschaftlerinnen in der
Volksrepublik Polen. JOLANTA KOLBUS-
ZEWSKA (L6dz) beschiftigte sich mit ha-
bilitierten Historikerinnen, denen sich erst
nach 1945 der Weg zur Professur eroffne-
te: In der Volksrepublik erhielten insgesamt
12 Frauen eine Geschichtsprofessur, wobei
sich ihnen die besten Chancen an den di-
rekt nach dem Krieg gegriindeten Universi-
taten (Lublin, £.6dZ, Toruni, Wroctaw) boten.
Uber Statistiken hinaus gingen BARBARA
KLICH-KLUCZEWSKA (Krakau) und KAT-
ARZYNA STANCZAK-WISLICZ (Warschau),
die ihr Projekt tiber Soziologinnen als Teil ei-
ner Geschlechter- und Gesellschaftsgeschich-
te der Volksrepublik Polen prasentierten. Das
Interesse galt deren biographischen Erfahrun-
gen, Arbeitsthemen und ihrer Rolle als ak-
tive Expertinnen im offentlichen Raum, was
sie am Beispiel Barbara Tryfans (1928-2012)
und Magdalena Sokotowskas (1922-1989) il-
lustrierten.

In allen Panels kam die Notwendigkeit
zur Sprache, Einzel- und Kollektivbiographi-
en in einem breiteren sozialen und geographi-
schen Kontext zu analysieren, was neben wei-
terer Grundlagenforschung vergleichend an-
gelegte Studien impliziert. Darauf verwiesen
auch die Kommentatorlnnen der Abschluss-
diskussion DIETLIND HUCHTKER (Berlin /
Leipzig), JAN JAKUB SURMAN (Erfurt) und
MARIA SOLARSKA (Poznar).Vorgeschlagen
wurden Vergleiche zwischen den Erfahrun-
gen und Biographien von Wissenschaftlerin-
nen in unterschiedlichen Landern und Regio-
nen, sowie in unterschiedlichen Disziplinen;
nicht zuletzt auch zwischen den Handlungs-
rdaumen und der Wahrnehmung von Frau-
en und Minnern in der Wissenschaft. Ei-
ne Wissenschaftsgeschichte aus Geschlechter-
perspektive miisse zudem die Intersektiona-
litat von Exklusion berticksichtigen, also das
Zusammenspiel der Differenzkategorien Ge-
schlecht, Ethnizitdt und Religion. In diesem
Zusammenhang wurde zu mehr Selbstrefle-
xion {iber die Zielsetzungen von historischer

Forschung tiber Frauen in der Wissenschaft
angeregt und einer davon ausgehenden ver-
starkten theoretischen Fundierung.

Die Konferenz war gesittigt mit empirischen
Beispielen, die erahnen lieflen, wie viele wei-
e Flecken es noch in der Erforschung aka-
demischer Kulturen in Mittel- und Osteuro-
pa und ihrer Akteure gibt. Um dabei Ge-
schlechterordnungen auf die Spur zu kom-
men, miissen die Personen unter neuen Frage-
stellungen in den Kollektiven, Diskursen und
Institutionen verortet werden, in denen sie
sich bewegten. Ein so geschaffenes Narrativ
kann den heuristischen Wert biographischer
Arbeit ausschopfen und, verbunden mit brei-
ter angelegten Studien, zur Dezentrierung ei-
ner geschlechtsblinden und ausschliefllich auf
Westeuropa ausgerichteten Wissenschaftsge-
schichte beitragen.

Konferenziibersicht:
Keynote

Claudia Kraft (Siegen): Wissensraume und
Geschlechterordnungen: Von der doppelten
Marginalisierung zu einer Geschlechterge-
schichte des Wissens im 6stlichen Europa

PANEL I: Conditions and Mechanisms of Ac-
cess to Science

Marion Rowekamp (Berlin): Between law and
customary law: women’s access to legal pro-
fessions in Europe

Annette Vogt (Berlin): Mechanisms of exclu-
sion and inclusion of women scientists and
knowledge production at the Kaiser Wilhelm
Society (1911-1945)

Chair and comment: Ruth Leiserowitz (Wars-
zawa)

PANEL II: Biography and Autobiographical
Reflection

Maria Solarska (Poznari): ,The edge of rea-
son”: gender — biography - science (,W po-
goni za rozumem”: ptec — biografia — nauka)

Ewa Wroébtewska-Trochimiuk / Anna Kuro-
wicka / Ewa Serafin-Prusator (Warsaw): Ma-
le academic? Female academic? Creating the
image of women in academia based on me-
moirs by Slavic studies scholars working in
the Polish Academy of Sciences (Naukowiec?
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Naukowczyni? Kreowanie wizerunku kobie-
ty w nauce na podstawie wspomnieri slawis-
tek pracujacych w Polskiej Akademii Nauk)

Chair and comment: Iwona Dadej (Warsza-
wa)

PANEL III: Biographical Approaches

Lilia Zabolotnaja (Chisindu): Anna Turmar-
kin, 1875-1951: The first female doctor
of philosophy in Europe (Anna Tumarkin,
1875-1951: pierwsza doktorka filozofii w Eu-
ropie)

Chair and comment: Olga Linkiewicz (Wars-
zawa)

PANEL 1V: Intervening Thinkers, New Para-
digms

Katarina Kinga-Kowalski (Frankfurt/Oder):
A new style of thinking? The development of
women’s and gender studies in Poland (No-
wy styl myslowy? Rozwéj studiéw kobiecych
i genderowych w Polsce)

Aleksandra Bak-Zawalski (GiefSen): , Any
form of discrimination I encountered cau-
sed me harm”. Gender and gender hierar-
chy in West European ad East European aca-
demic cultures. The university careers of the
writers Ruth Kliiger and Bozena Umiriska-
Keff (,Kazda forma dyskryminacji szkodzita
i mnie”. Ple¢ i hierarchia plci w zachodnio i
wschodnio-europejskich kulturach akademi-
ckich na przykladzie karier Ruth Kliiger i
Bozeny Umirnskiej-Keff)

Katrin Stoll (Warszawa): Towards a genuinely
humane society. Maria Janion as an interve-
ning thinker (By spoteczenistwo bylo prawd-
ziwie ludzkie. Maria Janion jako myslicielka
Zaangazowana)

Chair and comment: Karsten Holste (Halle)

PANEL V: Biographies of Professional Groups
1

Anna Smywiriska-Pohl (Krakéw): Jewish wo-
men philosophers at the Jagiellonian Univer-
sity, 1918-1939 (Zydowskie filozofki zwiaza-
ne w uniwersytetem Jagielloriskim w latach
1918-1939)

Martina Be¢védrova (Prague): Women in ma-
thematics at the German University in Pra-

gue, 1882-1945
Chair and comment: Maria Solarska (Poznar)

PANEL VI: Biographies of Professional
Groups 2

Jolanta Kolbuszewska (L6dzZ): May history be
feminine: Polish female historians and their
struggle for scientific independence after 1945
(Aby historia byta kobieta: polskie badaczki
dziejow i ich walka o samodzielno$¢ nauko-
wa po 1945 roku)

Barbara Klich-Kluczewska (Krakéw) / Katar-
zyna Staficzak-Wislicz (Warszawa): Between
production of knowledge and social ac-
tivism. Female sociologists in post-war Po-
land (Miedzy kreowaniem wiedzy a aktywiz-
mem spolecznym. Socjolozki w powojennej
Polsce)

Chair and comment: Iwona Dadej (Warsza-
wa)

Concluding Discussion

Dietlind Hiichtker (Berlin/Leipzig) / Jan Ja-
kub Surman (Erfurt) /Maria Solarska (Poz-
nan)

Tagungsbericht Geschlecht und Geschlechterord-
nung in mittel- und osteuropdischen akademi-
schen Kulturen des 19. und 20. Jahrhunderts.
19.04.2017-21.04.2017, Warschau, in: H-Soz-
Kult 27.09.2017.
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