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Eine Fotografie, die die Organisator/innen
der Konferenz ,Working on Things. On the
Social, Political, and Economic History of
Collected Objects” gleich zu Beginn der Ver-
anstaltung zeigten, bringt eine typische ko-
loniale Situation ins Bild. Das Foto entstand
wahrend der Grabungsarbeiten im Rahmen
der sogenannten Tendaguru Expedition, die
von 1909 bis 1913 in der damaligen Ko-
lonie ,Deutsch-Ostafrika” (heute Tansania)
im Auftrag des Berliner Zoologischen Muse-
ums (heute Museum fiir Naturkunde Berlin)
durchgefiihrt wurde. Zu sehen sind acht Mén-
ner, von denen sich einer deutlich abhebt. Die-
ser steht aufrecht und blickt direkt in die Ka-
mera, die anderen sitzen vor ihm auf dem Bo-
den. Seine Haltung markiert Selbstsicherheit
und Eleganz: Die linke Hand ist locker an die
Hiifte gelegt, mit der rechten hélt er einen Zei-
gestock. Bei dem mit Hut und Expeditionsan-
zug ausgestatteten Mann handelt es sich um
Werner Janensch, der als wissenschaftlicher
Leiter der Expedition fungierte und Paldonto-
loge am Museum war. Die Position und Kor-
persprache derjenigen, die vor Janensch am
Boden sitzen, ist dagegen von einer ganz an-
deren Art. Ihr Blick ist nicht geradewegs in
die Kamera gerichtet wie der des deutschen
Wissenschaftlers. Unsicher, beinahe schiich-
tern und betreten blicken sie auf den Boden.
Man sieht ihnen die Schwere der Arbeit an,
der sie ausgesetzt waren: Erde ausheben, ab-
tragen, die gefundenen Knochen von ihrer
Umgebung freilegen, reinigen und zu den lo-
kalen Depots abtransportieren. Bei den Man-

nern, deren Namen man nicht kennt, han-
delt es sich wahrscheinlich um Minen- und
Plantagenarbeiter, die von den Paldontologen
fiir die Ausgrabungen angeworben wurden.
Vor den in einer Reihe sitzenden Ménnern ist
ein riesiger Dinosaurierknochen aufgebahrt,
der beinahe die ganze Breite des Bildes ein-
nimmt und das Ziel der Unternehmung mit
in das Bild riickt: Die entdeckten Dinosauri-
erknochen sollten geborgen und nach Berlin
gebracht werden.

Die Fotografie ist aufschlussreich, weil sie
mitten hinein fiihrt in die sozialen, politi-
schen und 6konomischen Herstellungsbedin-
gungen wissenschaftlicher Objekte. Auf der
vertikalen Bildachse werden tiber dichotome
Attribute kulturelle und ethnische Differen-
zen zwischen Kolonialherr und Kolonisier-
ten hergestellt. Der Blick von oben nach un-
ten spiegelt die reale hierarchische Situation
in den Kolonien wieder, ohne die die wis-
senschaftlichen Grabungsarbeiten nicht mog-
lich gewesen wéren: Der Zugang zu und die
Verftigung tiber menschliche und nattirliche
Ressourcen durch die Berliner Wissenschaft-
ler war nur in enger Zusammenarbeit mit
der deutschen Kolonialverwaltung moglich;
aufgrund der harten Arbeitsbedingungen in
den von deutschen Unternehmen betriebe-
nen Minen und Plantagen waren billige Ar-
beitskrifte relativ leicht zu finden; schliefllich
fand der Transport der freigelegten Knochen
nach Berlin unter Ausnutzung der kolonia-
len Infrastruktur statt. Gleichzeitig markiert
das Bild aber auch eine Differenz von Wis-
senspraktiken. Die korperliche Arbeit der ein-
heimischen Arbeiter steht der geistigen Kopf-
arbeit des europédischen Wissenschaftlers ge-
geniiber. Dass es auch hier eine hierarchische
Ordnung gibt, zeigt nicht zuletzt die Uberlie-
ferungsgeschichte: Uber die Arbeit der Wis-
senschaftler findet sich ausreichend Material
in den europdischen Archiven, iiber die der
Einheimischen ist so gut wie nichts bekannt.

An diesem Punkt setzte die Tagung an, die
von dem am Museum fiir Naturkunde Ber-
lin angesiedelten BMBE-Projekt ,,Dinosauri-
er in Berlin” in Kooperation mit dem Basis-
projekt ,Mobile Objekte” des Exzellenzclus-
ters , Interdisziplindres Labor Bild Wissen Ge-
staltung” der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin organisiert wurde. Denn wissenschaftliche
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Objekte haben die Eigenschaft, sowohl ihre
komplexen sozialen, 6konomischen und po-
litischen Bergungs- und Herstellungsbedin-
gungen als auch Art und Umfang der an-
schlieflend in sie investierten Arbeit zu ver-
bergen, sobald sie zu Exponaten in europai-
schen Museen wurden oder in wissenschaftli-
che Sammlungen integriert wurden. Die Sau-
berung der Knochen von ihrer Umgebung ist
— um im Bild zu bleiben — immer auch ei-
ne epistemische Reinigungsarbeit, die die Ob-
jekte von ihren Bergungskontexten und Her-
stellungsbedingungen befreit, um als schein-
bar reine Wissensobjekte in Museen ausge-
stellt oder in Sammlungen deponiert zu wer-
den. Ziel der Tagung war es, die Arbeit an
und mit den Objekten sichtbar zu machen
und sie als Teil eines komplexen gesellschaft-
lichen Geftiges auszuweisen. Welche Arbeiten
waren notwendig, um wissenschaftliche Ob-
jekte hervorzubringen? Auf welche (indige-
nen) Wissensbestande und -praktiken wurde
bei der Suche, Bergung, beim Transport so-
wie der Ordnung und Installation der Objek-
te im Museum zurtickgegriffen? Welche so-
zialen, politischen, konomischen und recht-
lichen Bedingungen sind konstitutiv fiir die
Herstellung von Wissens- und Museumsdin-
gen? Dabei ging es nicht nur darum, die zahl-
reichen Akteur/innen, die gleichsam hinter
den Objekten verschwinden, wieder sichtbar
zu machen und ihren Anteil an der wissen-
schaftlichen Arbeit zu bestimmen. Auch soll-
te die wissenschaftliche Tatigkeit an und mit
Objekten als konstitutiv verschrankt mit ihren
gesellschaftlichen Bedingungen ausgewiesen
werden.

Die ersten beiden Vortrdge der Tagung nah-
men besonders den kolonialen Zusammen-
hang bei der Herstellung wissenschaftlicher
Objekte in den Blick. HOLGER STOECKER
(Berlin) machte in seinem Vortrag tiber die
Tendaguru Expedition auf die massive Mo-
bilisierung von menschlichen und nattirli-
chen Ressourcen durch die deutschen Wis-
senschaftler aufmerksam. Zwischen 1909 und
1913 wurden bis zu 400 einheimische Arbei-
ter mit ihren Familien gleichzeitig fiir die Gra-
bungsarbeiten herangezogen, um die insge-
samt 230 Tonnen fossilen Materials zu ber-
gen und fiir den Abtransport vorzubereiten.
Allerdings waren die Arbeiter genau so we-

nig passive Akteure, wie sie ausschliefllich
ftir schwere korperliche Verrichtungen einge-
setzt wurden, die leicht erlernt werden kon-
nen und wenig Vorwissen benétigen. So wur-
den Einheimische fiir das Aufspiiren des fos-
silen Materials im Boden und fiir das Abste-
cken und Markieren der Grabungsfunde her-
angezogen; selbst fiir eine sachgerechte Pra-
paration der Knochen waren sie verantwort-
lich. Daher mochte Stoecker lieber von einer
kollaborativen — aber keineswegs egalitdren
— Arbeitspraxis sprechen, bei der das lokale
Wissen der Arbeiter unentbehrlicher Bestand-
teil der Grabungen und fiir die weitere wis-
senschaftliche Auswertung der Funde war.
Wihrend in Stoeckers Vortrag die 6konomi-
schen Hintergriinde der Ausgrabungen ledig-
lich angedeutet wurden, bildete er in BRIT-
TA LANGES (Berlin) Beitrag, der sich mit der
Jagd, Forschung und Ausstellung von Men-
schenaffen in den Dekaden um 1900 beschaf-
tigte, einen wichtigen Ausgangspunkt. Die
Nachfrage nach und Faszination von Men-
schenaffen war in dieser Zeit auf ihrem Hohe-
punkt. Der , great ape boom” war dabei eben-
so ein populdres Phianomen, wie er Museen
und Wissenschaften erfasst hatte. Uber die Fi-
gur des Menschenaffen wurden gleicherma-
Ben Deszendenz- wie Abstammungstheorien
verhandelt, die Affen wurden sowohl als pri-
mitive Vorfahren des Menschen wie auch als
sein monstroser Gegenpart begriffen. Men-
schenaffen waren Teil des zeitgendssischen
kolonialen Phantasmas und in Museen und
Kolonialausstellungen omniprasent. Jagd, Be-
schaffung und Prdparation der Affen wur-
den zu einem eintraglichen Geschift, an dem
sich besonders viele private Jager und Unter-
nehmen beteiligten. Diese Akteure sind nach
Lange doppelt aufschlussreich. Weil sie tiber
die Praxis des Jagens ein wissenschaftlich ver-
wertbares Wissen anhduften — einer von Lan-
ges Protagonisten entdeckte sogar eine neue
Spezis —, bildete sich ihre Tatigkeit am Schnitt-
punkt 6konomischer und wissenschaftlicher
Interessen aus. Gleichzeitig basierte ihr Jagd-
erfolg mafigeblich auf indigenem Wissen. Ein-
heimische Informanten fiihrten die europdi-
schen Jager zu den Aufenthaltsorten der Tie-
re und wussten um ihre Gewohnheiten so-
wie Bewegungsrhythmen. Auch wenn sich
hier ebenfalls eine kollaborative Arbeitspraxis
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andeutet, betont Lange die unterschiedlichen
kulturellen Logiken der Jagd. In den Ausein-
andersetzungen um die ,richtige’ Jagdpraxis
zeige sich, dass die Jagd keine einfache in-
strumentelle Tatigkeit sei, sondern eine kul-
turelle Arbeit, in die unterschiedliche Vorstel-
lungen tiber das Verhiltnis zwischen Mensch
und Tier, iber den Tod oder tiber den Vorgang
des Totens eingelassen sind.

Wihrend Lange und Stoecker die Objek-
te und ihre Beschaffungspraxis innerhalb des
kolonialen Kontextes behandelten, blieb NI-
COLA KRITZINGER (Johannesburg) in ihrem
Vortrag sehr eng am Objekt und versuchte
seine jeweils wechselnden kontextuellen Be-
ziige freizulegen. Am Beispiel einer chine-
sischen Keramikfigur aus der Han-Dynastie,
die sich heute im Iziko South African Mu-
seum befindet, rekonstruierte sie nach dem
Vorbild einer Objektbiographie die (Lebens-)
Geschichte dieses Objekts und nahm dabei
besonders die wechselnden Verbindungen in
den Blick, die es im Laufe seiner Geschichte
mit Menschen, Diskursen, Praktiken und an-
deren Dingen eingegangen ist. An Kritzingers
Vortrag zeigten sich die Vorteile eines objekt-
biographischen Zugangs: Als eine offene Me-
thode ermoglicht sie unterwartete Wendun-
gen und zeigt tiberraschende Kontexte auf. In
der Bewegung des Objekts zu Beginn des 20.
Jahrhunderts von China, tiber Europa nach
Stidafrika war es je eingebettet in wechselnde
Netzwerke aus Sammler/innen, Museums-
fachleuten und Kunstexpert/innen, die das
Objekt — als Zeugnis chinesischer Alltagskul-
tur, als Teil von Grabbeigaben, als Museums-
oder Kunstobjekt —jeweils neu und anders be-
stimmten und rahmten. SchliefSlich fiihrt eine
Biographie des Objektes — auch wenn (oder
vielleicht gerade weil) es den Grofiteil seiner
Zeit am Museum im Depot verbracht hat —
mitten hinein in die soziale und politische Ge-
schichte Siidafrikas und wird nacheinander
Teil einer imperialen, kolonialen und postko-
lonialen Landesgeschichte.

Dass die Arbeit an Objekten keinesfalls en-
det, sobald sie in Museen oder Sammlun-
gen ankommen, zeigte MANUELA BAUCHE
(Berlin) in ihrem Vortrag tiber die Geschich-
te eines Korallendioramas und die Phase sei-
ner Rekonstruktion im Naturkundemuseum
Berlin. Die Korallen wurden Mitte der 1960er-

Jahre durch eine von der DDR organisier-
te Expedition vor der Kiiste Kubas gehoben
und nach Berlin verschifft. Interessant ist hier-
bei, mit welchen Strategien Mitarbeiter /innen
des Museums das Vorhaben projektierten und
diskursiv rahmten. Indem sie den Aufbau des
Dioramas unter die Begriffe ,Sozialistischer
Wettbewerb” und ,, Gegenplan” stellten, wur-
de die Arbeit an dem Diorama in die Wirt-
schaftspolitik der DDR integriert. Gerade weil
eine solche Rahmung nicht von allen histori-
schen Akteuren geteilt wurde und auch mu-
seumsintern umstritten blieb, konnte Bauche
zeigen, dass nicht nur die Objekte selbst in
wechselnde und umkampfte bedeutungsge-
nerierende Kontexte eingelassen sind, son-
dern schon ihr Aufbau bzw. bereits ihre Ber-
gung vor Ort Teil einer politischen und dis-
kursiven Praxis waren.

Mit Bauches Beitrag wurde zudem deut-
lich, dass mit der Bergung und Ankunft der
Objekte in europdischen Museen und Samm-
lungen die Arbeit am Objekt keineswegs be-
endet war. Die Beitrdge am zweiten Tag der
Konferenz fragten dementsprechend, welche
spezifischen Arbeitsschritte und Infrastruktu-
ren zum Verwalten und Bearbeiten von Ob-
jekten in Sammlungen, Museen und Archiven
geschaffen werden und wie sich die damit
verbundenen Praktiken des Ordnens, Bewer-
tens, Verwahrens und Sichtbarmachens ih-
rerseits auf die Objekte auswirken. STEFA-
NIE KLAMM und PETRA WODTKE (beide
Berlin) gingen anhand von Fotoarchiven aus
den Disziplinen Archéologie, Kunstgeschich-
te und Ethnologie darauf ein, wie Fotografi-
en zu Beginn des 20. Jahrhunderts die wissen-
schaftlichen Praktiken innerhalb dieser Diszi-
plinen préagten und diese ihrerseits durch sie
gepragt wurden. Ihr Ansatz, Fotografien als
dreidimensionale Objekte zu betrachten, de-
ren materielle Spuren Aufschluss geben tiber
die Gebrauchs- und Funktionskontexte, die
sie durchlaufen haben, stellte sich hierbei als
gewinnbringend heraus. Deutlich konnten sie
dies unter anderem am Beispiel eines Dublet-
tenbestandes der Photothek des Kunsthisto-
rischen Instituts in Florenz machen. Die Du-
plikate wurden nicht inventarisiert, nicht auf
Karton aufgezogen und nicht fiir die Unter-
bringung in speziellen Archivkésten beschnit-
ten — sie entgingen den {iblichen Bearbei-
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tungen beim Eingang in die Sammlung. So
sind auf ihnen eine Reihe von Stempeln, Be-
schriftungen und weiteren Informationen er-
halten geblieben, die Aufschluss sowohl tiber
die Mobilitdt der Objekte vor dem Eingang
ins Archiv als auch iiber die archivalischen
Ordnungs- und Arbeitspraktiken selbst ge-
ben. SEBASTIAN FELTEN (Berlin) und RE-
BECCA KAHN (London) beschrieben, wie
sich Hierarchien und Arbeitsweisen durch die
Digitalisierung der Bestinde im British Mu-
seum seit den 1970er-Jahren veranderten. Vor
Einfiihrung einer zentralen Museumsdaten-
bank kontrollierten dort weitgehend die Mu-
seumskustod/innen den Zugang zu den von
ihnen betreuten Bestdnden und den damit
verbundenen Informationen. Jede einzelne
Sammlung wurde innerhalb ihrer Abteilung
fiir sich verwaltet und dokumentiert. Mit der
Einfithrung einer gemeinsamen netzwerkba-
sierten Datenbank &nderte sich die Muse-
umspraxis, die Bearbeitung des Katalogs er-
forderte eine tiber Sammlungs- und Diszi-
plingrenzen hinausgehende Zusammenarbeit
und Vereinheitlichung. Zum ersten Mal wur-
de eine Vielzahl von Objekten sowohl fiir Mit-
arbeiter/innen aus jeweils anderen Sammlun-
gen als auch fiir eine grofere Offentlichkeit
sichtbar. Uber die Datenbank konnten Quer-
verbindungen, Uberschneidungen und Inter-
aktionen zwischen Objekten aus den unter-
schiedlichen Abteilungen des Museums auf-
gezeigt und neue Bedeutungs- und Interpre-
tationsspielriume erschlossen werden, tiber
die nun nicht mehr nur die betreuenden Kus-
tod/innen verfiigten.

Der Arbeit an und mit Objekten und Samm-
lungen sind immer auch Bewertungsprakti-
ken und 6konomische Prozesse eingeschrie-
ben oder sie werden durch diese angeregt.
Denn Wissensdinge sind eingebettet in unter-
schiedliche Sammlungsokonomien, sie sind
Fundstiick, Fracht oder Fetisch, sie werden
als epistemisches Objekt, als verkaufsfihi-
ges Wirtschaftsgut oder als ideelles Samm-
lerstiick gesehen und bewertet. Die Verflech-
tung von epistemischen und 6konomischen
Wertzuschreibungen verfolgte ELAINE AY-
ERS (Princeton) anhand von Transportmate-
rialien und Sammelpraktiken botanischer Ob-
jekte aus Sri Lanka. Um die Jahrhundert-
wende waren tropische Orchideen sowohl bei

Wissenschaftlern des Britischen Empires als
auch in bestimmten wohlhabenden britischen
Sammlerkreisen stark nachgefragt, der mona-
telange Transport iiber den Indischen Ozean
aber stellte eine Herausforderung dar. Natur-
forscher wie der Brite Alfred Russel Wallace,
der fiir die Suche nach bislang unbekannten
Orchideen den tamilischen Sammler Ananda
Coomaraswamy angeheuert hatte, profitier-
ten in vielfacher Hinsicht vom Wissen ihrer
indigenen Partner. Coomaraswamy beispiels-
weise fand nicht nur die gewtinschten sel-
tenen Orchideenexemplare, er verpackte die-
se fiir den Transport in tropische Moose und
Flechten — eine Technik, die sich als beson-
ders geeignet erwies und die die Orchideen
wohlbehalten auf die Britische Insel brach-
te. Wie Ayers anschaulich darstellte, wurden
die Moose, die Coomaraswamy lediglich als
Hilfsmittel fiir eine moglichst effiziente Lo-
gistik genutzt hatte, zu einem Teil der bota-
nischen Wissensproduktion: Wallace sendete
Teile davon an den Bryologen William Mitten;
in dem von ihm angelegten Herbarium sind
sie als wissenschaftlich bedeutende Typenex-
emplare bis heute erhalten geblieben.

Auf einen ganz unmittelbaren Zusammen-
hang von musealen Objekten und 6konomi-
schen Interessen ging NICKY REEVES (Glas-
gow) ein. Nach Diebstdhlen von Rhinozeros-
hornern in den Jahren 2011/12 wurden ver-
bliebene Horner in vielen Museen aus den
Ausstellungsdisplays genommen, teilweise
durch Repliken ersetzt und die aussortierten
Horner in Museumsdepots verwahrt. Hinter-
grund der Diebstéhle ist die steigende Nach-
frage nach Rhinozeroshérnern, insbesondere
in Vietnam, wo diese als Statussymbole ei-
ner aufstrebenden Mittelschicht und medizi-
nisches Heilmittel gelten und zu Hochstprei-
sen gehandelt werden. Reeves ging in die-
sem Zusammenhang auch auf Praktiken des
Zeigens und der Lagerung ein. Er stellte die
Frage, inwieweit sich museale Depots voll
klimatisierter, gut gesicherter Rhinozeroshor-
ner von dhnlich ausgestatteten Lagerhallen in
Stidafrika unterscheiden, in denen grofle An-
sammlungen von legal entfernten Hornern
auf die Aufhebung des Handelsverbots war-
ten. In den Museen, die in ihren Displays dar-
auf verwiesen, dass es sich bei dem gezeig-
ten Horn um eine Replik handelt, vermisste er
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den ganz grundlegenden Hinweis darauf, wie
das Nashorn selbst einmal Teil der musealen
Repréasentation wurde.

Die Beitrage der Tagung konnten mit je-
weils unterschiedlichen Zugéngen und the-
matischen Schwerpunkten deutlich machen,
dass die Objekte, wie sie sich heute in Mu-
seen oder Sammlungen zeigen, nicht alles
uber ihre Geschichte preisgeben. Ob dies tiber
die Methode der Objektbiographie versucht
wurde, {iber eine moglichst dichte Beschrei-
bung der sozialen, politischen und 6kono-
mischen Herstellungskontexte wissenschaft-
licher Objekte oder ob man versuchte, Bil-
der nicht mehr als Reprasentationen oder Il-
lustrationen eines Sachverhalts zu betrachten,
sondern diese vielmehr als Objekte in den
Blick zu nehmen, die Spuren ihres ehema-
ligen Verwendungszusammenhangs tragen —
immer treten Akteur/innen, wissenschaftli-
che Ordnungssysteme oder Netzwerke zuta-
ge, die im Objekt oder im Bild selbst nicht
prasent sind. Dabei ist, und auch das zeigte
die Tagung, die Moglichkeit einer solchen Re-
konstruktion eng an die asymmetrischen Be-
dingungen der Quellentiberlieferung gebun-
den, wie sie einleitend angedeutet wurde.
Waihrend es bei Objekten, die aus anderen
kulturellen Zusammenhéngen in europadische
Museen und Sammlungen kamen, schwie-
rig und bisweilen unmoglich ist, die (indige-
nen) Akteur/innen, ihre Arbeit mit und ihre
Perspektiven auf die Objekte nachzuvollzie-
hen, verhélt es sich beinahe umgekehrt, so-
bald die Objekte im ,Westen” angekommen
sind. Wie JIM SECORD (Cambridge) in sei-
ner Keynote am Beispiel der viktorianischen
Paldontologie betonte, hitten sich viele Zeit-
genoss/innen bemiiht zu zeigen, wie Dinge
gemacht und konstruiert wurden. Die Sicht-
barmachung des Konstruktionsprozesses war
ein wichtiges Beglaubigungsverfahren, das
die Ernsthaftigkeit, Grofle und Kiihnheit des
Unternehmens illustrieren sollte und als Aus-
weis wissenschaftlicher Redlichkeit fungierte.
Ein solcher Einblick in die Arbeit der Wissen-
schaftler war damit gleichermaflen ein zen-
traler Bestandteil der wissenschaftlichen Evi-
denzbildung wie er aus einer (proto-)industri-
ellen Logik heraus den Nachweis von Genau-
igkeit und Prézision in der Konstruktion fiih-
ren sollte.

Konferenziibersicht:

Ina Heumann, Holger Stoecker, Marco Tam-
borini und Mareike Vennen (alle Berlin): Be-
griffung

Jim Secord, (Cambridge): Objects in Transit:
Commodities and Communication

Britta Lange (Berlin): Hunting, Investigating,
and Exhibiting Great Apes. On Working Con-
ditions in Colonial Cameroon and the Ger-
man Reich, 1890-1926

Holger Stoecker (Berlin): Collecting Fos-
sils in Colonial German East Africa. Work
and Workers at the Tendaguru Excavation,
1909-1913

Nicola Kritzinger (Johannesburg): The Jour-
ney of a Man with a Fish: The Life of a Han
Dynasty Object in a South Africa Museum

Boris Jardine (Cambridge): ‘A noble instru-
ment for instruction”: Assembling Internatio-
nal Collections in the Cambridge Zoological
Museum, 1866-1910

Felix Chami (Dar es Salaam): Excavating at
Kuumbi Limestone Cave: Regional and Glo-
bal Links in East African Prehistory

Manuela Bauche (Berlin): Building Dioramas
as Socialist Work: Cuban Corals at the Muse-
um fiir Naturkunde Berlin, 1965-1975

Lukas Rieppel (Providence): The Epistemo-
logy of Authenticity: Plaster Cast Reproduc-
tions in 19th Century Museums

Irina Podgorny und Tahani Nadim (beide Ber-
lin): Kommentar

Stefanie Klamm und Petra Wodke (beide Ber-
lin): Working on Photo-Objects: Photographs
as Mobile Actors in Archeology, Ethnology,
and Art History

Peter Altekriiger und Christoph Miiller (beide
Berlin): Reconstructing the Puzzle: Argentine
Theater

Sebastian Felten (Berlin) und Rebecca Kahn
(London): Belabouring the Catalogue: Classi-
fication Work in the British Museum

Elaine Ayers (Princeton): Transporting the
Tropics: Collecting and Preserving the Victo-
rian Botanical Empire
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Nicky Reeves (Glasgow): The Rhino Horn
in the 21st Century: Collecting, Storing, and
(not) Displaying

Semih Celik (Florenz): Economies of Collec-
ting, Transporting, Conserving and Exhibit-
ing Natural History Objects in the Ottoman
Natural History Museum 1835-1850

Irina Podgorny und Tahani Nadim (beide Ber-
lin): Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Working on Things. On the So-
cial, Political, and Economic History of Collected
Objects. 21.11.2016-22.11.2016, Berlin, in: H-
Soz-Kult 16.09.2017.
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