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Die ehemaligen Sowjetmuseen waren nicht
nur ein zeitlich spezifisches Phanomen, son-
dern zeichneten sich auch durch eigene Nar-
rative und Ausstellungstraditionen aus. Der
von Anne E. Hasselmann (Basel) organisierte
zweitdgige internationale Workshop zur His-
torischen Museumsanalyse hatte zum Ziel,
nicht nur die Besonderheiten der sowjeti-
schen Museumskultur herauszuarbeiten, son-
dern auch die Bandbreite dieser Museen auf-
zuzeigen und die sozialistische museale Pra-
xis in einen transnationalen Kontext zu stel-
len. Es wurde der Anspruch verfolgt, tiber
das Verstindnis des sowjetischen Museums
als Indoktrinations- und Propagandaeinrich-
tung hinauszugehen und nach der lebens-
weltlichen Bedeutung der Museen fiir Mit-
arbeiter/innen und Besucher/innen zu fra-
gen. Die zehn Vortrége und die Keynote deck-
ten dabei eine grosse thematische, raumliche
und zeitliche Spannbreite ab: von Museums-
gastebtichern zu Kriegsdenkmalern, von der
Wolgadeutschen Republik zu den Solowezki-
Inseln, von den Narrativen tiber die Revolu-
tion bis hin zum ,Grossen Vaterlindischen
Krieg” im heutigen Deutsch-Russischen Mu-
seum in Berlin.

Im ersten Paper der Tagung zeigte AN-
NE WANNER (Tiibingen) auf, inwiefern in
den 1960er- und 1970er-Jahren die sozialis-
tischen Museen dem Satellitenstaat DDR als
Vorbild zur Errichtung ihres Museumswesens
gedient hatten. 1977 reiste eine Delegation
des neu zu griindenden Leipziger Sportmu-
seums nach Warschau und Kiew, um sich
von deren Dauerausstellungen Anregungen
wie auch konkrete Ideen fiir Ausstellungsele-
mente zu holen. Gleichzeitig besuchten DDR-
Museumsdirektoren als Mitglieder des Komi-
tees fiir Stadt- und Regionalmuseen des In-
ternationalen Museumsrates aber auch zahl-
reiche westeuropdische Museen. Das veran-
derte ihren Blick auf die sozialistischen Mu-
seen und deren Vereinheitlichungstendenzen

(beispielsweise die unzahligen ausgestellten
Miitzen, die Lenin auf seiner Riickkehr aus
dem Exil getragen haben soll) nachhaltig und
sie beurteilten die sozialistischen Inszenierun-
gen kritischer. Der Kontakt zwischen den Mu-
seen der sozialistischen Staaten beschrankte
sich demzufolge nicht nur auf die grossen
Museen, sondern spielte auch auf regionaler
Ebene eine Rolle. Gleichzeitig bestanden auch
Wechselbeziehungen tiber den sogenannten
Eisernen Vorhang hinweg. Dies macht deut-
lich, dass nicht nur die museale Institutions-
geschichte, sondern vielmehr auch die ein-
zelnen Akteure und deren Vernetzung zu be-
riicksichtigen sind.

Eine spezifische Museumskultur stellte
NATALJA SALNIKOVA (Freiburg) mit dem
sowjetischen Heimatkundemuseum vor, wel-
ches in den ersten zehn Jahren unter kom-
munistischer Herrschaft eine Hochbliite er-
lebte. Die sowjetischen Heimatkundemuse-
en (Kraeved¢eskie muzej — dem Wortlaut
nach Regionalmuseen) legten den Schwer-
punkt auf die Geschichte, Ethnographie, Wirt-
schaft und Flora und Fauna der Region. Ge-
rade in der Autonomen Sozialistischen So-
wjetrepublik der Wolgadeutschen zeigte sich
die Spannung zwischen regionaler Ausrich-
tung und zentralistischer Kontrolle besonders
gut. Die Eroffnung deutscher Fachschulen,
des Deutschen Staatstheaters und nicht zu-
letzt des ,Zentralmuseums der Wolgadeut-
schen Republik” dienten der jungen Sowjet-
union dazu, einerseits die Stabilitit des Viel-
volkerreichs zu sichern und andererseits die
kommunistische Ideologie auch unter ethni-
schen Nichtrussen zu verbreiten. Dem stand
eine Betonung der Spezifika der autonomen
Regionen gegentiber, welche sich im Falle der
Wolgadeutschenrepublik immer auch in Ab-
grenzung zu anderen Bevolkerungsgruppen
definierte. Anhand von Salnikovas Beitrag
zeigte sich, in welchen Spannungsfeldern sich
die Musealisierung der kulturellen Identit&t
in der Sowjetunion abspielte und das Museen
dabei wie Theaterbiihnen fiir Inszenierungen
instrumentalisiert werden konnten.

JORG MORRE:s (Berlin-Karlshorst) Vortrag
zeigte eindriicklich, wie die bewegte 50-
jahrige Geschichte eines Museums eng mit
70 Jahren historischer Geschichte verkniipft
war. Mit dem 20. Jahrestag des Sieges im
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,Grossen Vaterlandischen Krieg” 1965 ent-
stand der Impuls zur Griindung des ,Ka-
pitulationsmuseums” in jenem Gebdude in
Berlin-Karlshorst, in dem am 8./9. Mai 1945
die bedingungslose Kapitulation der Deut-
schen Wehrmacht unterzeichnet worden war.
Das daraufhin gegriindete Museum folgte
dem damals tiblichen Konzept des historisch-
dokumentarischen Ortes. Gleichzeitig tiberla-
gerte sich mit dem Erdffnungsdatum (die Er-
offnung wurde auf den 7. November 1967,
dem Jahrestag der Russischen Oktoberrevo-
lution, angesetzt) das Narrativ des ,Grossen
Vaterlandischen Kriegs” mit jenem der Russi-
schen Oktoberrevolution. Mit dem Umbruch
Ende der 1980er-Jahre wurde unter der Fiih-
rung einer deutsch-russischen Expertenkom-
mission ein neues Konzept erarbeitet und
am 8. Mai 1995 das Museum als , Deutsch-
Russisches Museum” neu erdffnet. Das so-
wijetische Siegesnarrativ wich einem deut-
schen Narrativ des Vernichtungskrieges ge-
gen die Sowjetunion und Gebaude sowie Ob-
jekte wurden ,entsakralisiert”. Da danach in
der russischen Gesellschaft einzelne Versatz-
stiicke des sowjetischen Narrativs vom ,,Gros-
sen Vaterlandischen Krieg” eine Renaissance
erfuhren, konnte bei der erneuten konzeptu-
ellen Uberarbeitung 2013 die zuvor gegliickte
Entsowijetisierung in der neuen Dauerausstel-
lung des Museums nur knapp gerettet wer-
den.

In der Keynote betonte ROLAND CVET-
KOVSKI (K6ln), dass Museen sich tiber ihr
Tun, nicht iiber ihr Sein definieren wiirden.
Was die sowjetischen Museen von anderen
Museen jener Zeit unterschied, sei der Stel-
lenwert der Ordnung gewesen, was Cvetkov-
ski anhand von vier ordnenden Kategorien:
Zeit, Wissen, Besucherdisziplinierung und vi-
suelle Ordnung aufzeigte. Beziiglich der Zeit-
ordnung hob Cvetkovski hervor, dass die Bol-
schewiki sowohl Vergangenheit, Gegenwart
als auch Zukunft als wichtige strukturieren-
de und ordnende Wirklichkeiten verstanden
— gegen die Vergangenheit grenzte man sich
ab; Gegenwart wurde betont; Zukunft uto-
pisch aktiviert. Wissen spielte dabei eine ent-
scheidende Rolle und sollte durch entspre-
chende Exponate materialisiert werden. Ziel
war es, nicht VON der Wirklichkeit zu erzih-
len, sondern das Erzidhlen DER Wirklichkeit.

Um die Besucher zu erziehen, sollten diese
umfassend erfasst und erforscht werden. Da-
durch schufen sich die Museen einen Durch-
schnittsbesucher, der als Einzelner gar nicht
sichtbar wurde, sondern integraler Teil der
zu unterweisenden Masse wurde. Die visuel-
le Ordnung schliesslich sollte dieser gezielten
Schulung des Besuchers gelten. Dem Besu-
cher sollte das Sehen so gelehrt werden, dass
es ein direktes Lernen nach sich ziehen wiir-
de. Die von Cvetkovski vorgestellten Ord-
nungsmerkmale waren nicht Alleinstellungs-
merkmale sowjetischer Museen. Die Art und
Weise, wie die Sowjets dadurch aber Wirklich-
keiten kreierten, hitte die sowjetischen Muse-
en als Orte totaler Objektivitat erscheinen las-
sen.

Den zweiten Workshop-Tag eroffnete MIR-
JAM VOERKELIUS (Berkeley, CA) mit einem
Beitrag zum staatlichen ,Darwin-Museum®
in Moskau. Das um die Jahrhundertwende ge-
griindete Museum beanspruchte fiir sich, das
erste Museum zu sein, dass sich ausschliess-
lich Darwins Evolutionstheorie widmete und
so Forschungsstétte wie auch Ort der Popu-
larisierung des Darwinismus in einem war.
Um die Besucher abzuholen, wurde eine Aus-
stellung konzipiert, die sich der Trends der
Museumsgestaltung aus ganz Europa bedien-
te. Man unterliess taxonomische Anordnun-
gen und trennte Sammlung und Ausstellung
durch visuell ansprechendere Ausstellungs-
konzepte. Die dabei ebenfalls angewandte en-
ge Verbindung zwischen Kunst und Museum
war von der Anthroposophie beeinflusst. Ob-
wohl die Anthroposophen in der jungen Sow-
jetunion verfolgt wurden, gibt es diverse Hin-
weise darauf, dass sich der Museumsgriinder
Aleksandr Kots auf die Anthroposophie Stei-
ners abstiitzte. Dies spiegelte sich insbesonde-
re in seiner Idee eines Museums als &stheti-
sche und spirituelle Erfahrung und als Ort der
Begegnung. Die Verbindung zur Anthroposo-
phie bildete daher einen ironischen und sub-
versiven Subtext, da die Bolschewiki die Po-
pularisierung des Darwinismus als eine wich-
tige Waffe im Kampf gegen die Religion und
den Darwinismus selber als Eckpfeiler ihrer
materiellen Ideologie sahen.

Der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Zentrum und Peripherie widmete sich ANNE
E. HASSELMANN (Basel) mit ihrer Ausstel-
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lungsanalyse im Regionalhistorischen Muse-
ums von Tscheljabinsk. Im April 1946 eroff-
nete dort die erste Ausstellung zum ,,Gros-
sen Vaterlindischen Krieg”. Diese fokussier-
te mehr auf Fossilien, Gesteine und Mi-
neralien, als auf berithmte Personlichkei-
ten oder kriegsrelevante Fabriken in und
aus der Region. Besucherbucheintrage zeigen,
dass es genau diese regionalen naturhistori-
schen Eigenheiten waren, die in der Ausstel-
lung wahrgenommen und geschétzt wurden.
Die Arbeitsberichte des Museums bestatigten
folgende Vermutung: Der Museumsdirektor
Ivan Gorochov verfolgte eine Museumspoli-
tik, die sein Regionalhistorisches Museum zu
den wissenschaftlichen Urspriingen der soge-
nannten kraevedenie zuriickfiihrte, der rus-
sischen Variante der in Deutschland als Hei-
matkunde bekannten Forschung. Weder Sta-
lin noch die Panzerproduktion standen im
Mittelpunkt, sondern die nattirlichen Gege-
benheiten der Region. Die Moskauer Muse-
umsbehorde beim Kommissariat fiir Aufkla-
rung tolerierte diese dezentralistischen Ten-
denzen — womoglich, weil damit tiber die Be-
deutung der Region aufgekldrt und durch ge-
zielte Vermittlung der Bildung und Erziehung
der Jugend gedient wurde. Anhand dieses
Beispiels wurde deutlich, welchen Stellenwert
die im Museum involvierten Akteure bei der
Wissensvermittlung einnahmen und dabei zu
einer Renaissance der vorrevolutiondren Wis-
senschaft der kraevedenie beitragen konnten.

Auf eine kiinstlerische Reprasentation von
Krieg, namlich Kriegsdenkmaler, konzentrier-
te sich MISCHA GABOWITSCHs (Potsdam)
Vortrag tiber den Volkskommissar fiir Ver-
teidigung und Kunstpatron Kliment Vorosil-
ov. Ausgangspunkt von Gabowitschs Uberle-
gungen bildete die Frage wie es dazu kom-
men konnte, dass direkt nach Ende des Zwei-
ten Weltkrieges sowjetische Kriegsdenkmaler
entstanden, die einem einheitlichen Muster
zu folgen schienen, obwohl es in jener Zeit
noch keine zentrale Steuerung dafiir gab. Vor
dem Boom homogener Kriegsdenkmaler ab
1965 bekamen Kiinstler ihre Auftrdge direkt
tiber militarische Stellen. Hier kommt Vorosil-
ov ins Spiel. Er war nicht nur eine einfluss-
reiche politische und militarische Person, son-
dern auch einer der wichtigsten Kunstpatro-
nen im Stalinismus. Vorosilov forderte Zeit

seines Lebens ausgewahlte Kiinstler und un-
terhielt Beziehungen zu zahlreichen Malern,
Bildhauern und Architekten, von denen die
meisten einen dhnlich traditionellen militéari-
schen Kunstgeschmack hatten. Der Einfluss
von Vorosilovs Patronagestruktur zeigt, dass
es keine zentrale Stelle gab, die den Stil der
Denkmaler diktierte. Umso wichtiger waren
im Entstehungsprozess der Denkmiler da-
her Patronagenetzwerke wie jenes Vorosilovs,
die eine bestimmte vorrevolutionire, tradi-
tionell nationalistische Denkmalésthetik for-
derten und so die Erscheinungsformen der
Kriegsdenkmadler in der sowjetischen Nach-
kriegszeit pragten.

Thema von EKATERINA MAKHOTINAs
(Bonn) Vortrag war das Revolutionsmuseum
von Vilnius. Das Museum entstand 1940 zeit-
gleich mit der sozialistischen Revolution und
der Eingliederung Litauens in die Sowjetuni-
on. Mit diesen Umwailzungen wurden aus
dem Vorgingermuseum (Nationalmuseum)
bestehende Objekte entfernt und neue be-
schafft, gleichzeitig musste ein neues Narra-
tiv her. Unter der deutschen Besatzung wur-
de das Museum zwischenzeitlich zum ,Mu-
seum des Roten Terrors”; nach der Befrei-
ung 1944 sollte das sowjetische Museum wie-
dereroffnet werden. Das erste Problem dabei
war, dass es keine Objekte mehr gab, um ei-
ne marxistisch-leninistische Geschichte zu er-
zdhlen. Das zweite Problem waren fehlende
Kader. Beides wurde aus Moskau importiert.
Als schlussendlich 1960 die Dauerausstellung
erdffnet wurde, wurde nicht die Revolution
von 1940 als Griindungsmythos gefeiert, son-
dern die Oktoberrevolution von 1917. Die li-
tauische Vergangenheit wurde in die sowje-
tische Geschichte und die nationale Ausstel-
lung in eine sozialistische Erzdhlung einge-
bunden. Diese Sowjetisierung wich erst im
Laufe der Zeit einer litauischen Komponente,
die die litauische Kultur jedoch auf Altertiim-
liches und Folkloristisches reduzierte. Das Re-
volutionsmuseum wurde so zu einem ideolo-
gischen sowjetischen Importprodukt, welches
erst nach der Unabhédngigkeit von 1991 seine
Arbeit einstellte.

Anhand von Géstebiichern rekonstruier-
te MARINA SHCHERBAKOVA (Heidelberg)
die Rezeptionsgeschichte zweier jiidischer
Ausstellungen in Berdy¢iv und Leningrad. Jii-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



dische Museen und Ausstellungen waren fiir
Besucher als Informations- bzw. Bildungsrau-
me zur Geschichte und Kultur der sowjeti-
schen Juden geplant. Sie sollten der Konstruk-
tion der neuen sowjetischen Identitét dienen.
Dennoch, so die These Shcherbakovas, fun-
gierten die Museen auch in diesem ideolo-
gisierten Kontext als Raume der Kommuni-
kation. Die Géastebucheintrdge zur jiidischen
Abteilung des Berdy¢iver historischen Muse-
ums sind nur fragmentarisch, dem Jahresar-
beitsbericht von 1930 angegliedert, tiberlie-
fert. Entsprechend dieser Auswahl zeugt die
Mehrheit der Eintrage davon, dass man sich
mit der sowjetischen Ideologie identifizieren
konnte; nur zwei Eintrdge tiben milde Kri-
tik an der Ausstellung. Im Gegensatz dazu
vermittelt das Géstebuch zu einer Sonder-
ausstellung im Staatlichen ethnographischen
Museum in Leningrad einen umfassenderen
Eindruck. Die Besucher kritisierten vor al-
lem das Konzept eines vermeintlich sowjeti-
schen Selbstbildes und die dusserst ideologi-
sierte Darstellungsweise ihrer jidischen Kul-
tur. Solche Eintrage zeigen, dass Museen trotz
des von oben zugeschriebenen Auftrages als
Informations- und Austauschraume funktio-
nierten und dass die Besucher neben der ver-
mittelten Ideologie ein eigenes Bild der jiidi-
schen Kultur herzustellen versuchten.
KATHARINA SCHWINDE (Weimar) fiihr-
te zum Abschluss des Workshops die Zu-
horer auf die Inselgruppe Solovki im Weis-
sen Meer. Der Archipel hat eine wechselvol-
le Geschichte: Das im 15. Jahrhundert auf der
Hauptinsel gegriindete Kloster wurde 1920
verstaatlicht, diente zwischen 1921 und 1923
als Arbeitslager fiir Biirgerkriegsgefangene
und ab 1923 als Lager des Geheimdienstes.
Bereits 1924 wurde innerhalb des Lagers die
Solovecker Heimatkundegesellschaft gegriin-
det, die 1967 zu einer eigenstiandigen Muse-
umseinrichtung wurde. Schwinde untersuch-
te in ihrem Beitrag, wie die Museumsmitar-
beiter diese doppelt belastete Vergangenheit
—namlich die vorsowjetisch-religiose und die
sowjetisch-repressive — in ihren Fiithrungen
reprasentierten und interpretierten. Das offi-
zielle Museumsnarrativ stand ganz im Sinne
einer sowjetischen Geschichtspolitik: Agenten
des kulturellen Fortschritts waren nicht die
Monche, sondern auch die Tausend namen-

losen Arbeiter — dabei wurde die repressive
Zeit der Lager tabuisiert. Unterlagen zu uner-
laubten Fiithrungen von 1969 zeigen aber, dass
einzelne Mitarbeiter versuchten, eine alterna-
tive Geschichte des Klosters zu prasentieren;
eine, die auch die Ereignisse des Arbeitsla-
gers miteinbezog. Diese Aktion hatte Folgen,
die entsprechenden Mitarbeiter wurden ent-
lassen. Trotzdem erkannte die Museumsver-
waltung die Liicke der Auslassung der Lager-
zeit und die Ausstellung wurde, wenn auch
nur zogerlich, um diese Zeit ergéanzt.

Abschlielend kam mit Schwindes Beitrag
nochmals zum Ausdruck, dass sich in den
ehemaligen Sowjetmuseen nicht nur wider-
spriichliche Narrative tiberlagerten und ab-
16sten, sondern dass auch bewusst Narrative
ausgelassen oder geleugnet wurden. Dennoch
oder gerade deshalb kristallisierte sich als
gemeinsamer Nenner der Workshopbeitrage
das sowjetische Museum als Lernort hervor.
Damit riickte neben der Frage nach den ver-
mittelten Inhalten und Narrativen auch das
Verhiltnis zwischen Museum und Besuchern
in den Vordergrund und zeigte, wie die Muse-
en als Kommunikationsrdume funktionierten,
in denen verschiedene Akteure — Museums-
mitarbeiter und Besucher — nicht nur Narra-
tive erstellten, sondern auch Identitiaten ver-
handelten und stifteten.

Konferenziibersicht:

Panel I

Moderation: Nadine Freiermuth Samardzi¢
(Universitat Basel)

Kommentar: Martina Baleva (Universitit Ba-
sel)

Anne Wanner (Universitit Tiibingen): ,Wich-
tige Anregungen” und ,zu viele Leninmdit-
zen”. Ostdeutsche Museumsmitarbeiter auf
Dienstreise in sowjetischen Museen

Natalja Salnikova (Universitat Freiburg): Die
Repréasentation des Vielvolkerstaates in sow-
jetischen Heimatkundemuseen am Beispiel
des Zentralmuseums der Wolgadeutschen Re-
publik in Engels

Jorg Morré (Deutsch-Russisches Museum
Berlin-Karlshorst): Entsowjetisierung eines
Museums. Vom , Kapitulationsmuseum” zum
,Deutsch-Russischen Museum” in Berlin-
Karlshorst
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Keynote
Moderation: Alexis Hofmeister

Roland Cvetkovski (Universitdit zu Koln):
Dinge einer Ausstellung oder eine Gesell-
schaft in der Totale. Uberlegungen zu einer
sowjetischen Museumskultur

Panel 11

Moderation: Anne Krier (Universitit Ziirich)
Kommentar: Gertrud Pickhan (Freie Universi-
tat Berlin)

Mirjam Voerkelius (University of Berkeley,
CA): Darwinism for the Masses: Art and Sci-
ence at the Moscow Darwin Museum

Anne E. Hasselmann (Universitit Basel): Aus-
stellungsanalyse: ,,Die Rolle Tscheljabinsks im
Grossen Vaterlandischen Krieg 1941-1945”
Mischa Gabowitsch (Einstein Forum Pots-
dam): Die Kiinstler des Marschalls: Kliment
Vorosilovs Patronagenetzwerk und die sow-
jetischen Kriegsdenkmaler

Panel 11T

Moderation: Felix Frey (ETH Ziirich)
Kommentar: Benjamin Schenk (Universitat
Basel)

Ekaterina Makhotina (Universitdt Bonn): Re-
volutionierung der Museen, Musealisierung
der Revolution: Inszenierung der Geschichte
im Revolutionsmuseum der Litauischen
Sowijetrepublik

Marina Shcherbakova (Universitit Heidel-
berg): Zwischen Leningrad und Berdy¢iv:
Die Rezeptionsgeschichte der sowjetischen
Judaica-Ausstellungen der 1930er Jahre am
Beispiel der Museums-Gastebticher
Katharina Schwinde (Stiftung Ettersberg,
Weimar): Kirche, Lager oder Museum? Die
Interpretation einer ,doppelt’ belasteten
Vergangenheit im Solovecker Museum der
1960er Jahre

Tagungsbericht Historische ~Museumsanaly-
se. Die Museen der ehemaligen Sowjetunion.
03.07.2017-04.07.2017, Basel, in: H-Soz-Kult
13.09.2017.
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