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Mittlerweile ist das Internet ein unverzicht-
barer Bestandteil der gegenwértigen Wissen-
schaftspraxis geworden. Allerdings besteht
deswegen kein Grund, in eine pure Fort-
schrittseuphorie zu verfallen. Vielmehr gilt
es, neben den unvergleichlichen Chancen, die
sich durch das World Wide Web ergeben, auch
die unbestrittenen Risiken in den Blick zu
nehmen. Die sich daraus ableitende ambiva-
lente und kritische, stellenweise sogar pes-
simistische Haltung kennzeichnet den hier
anzuzeigenden Sammelband. Er versammelt
zehn Beitrdge, die aus zwei Workshops in
Hamburg und Fribourg im Jahr 2004 hervor-
gegangen sind. Beteiligt sind AutorInnen aus
der Schweiz, Osterreich und Deutschland. Es
handelt sich zumeist um HistorikerInnen ver-
schiedener Fachrichtungen, aber auch eini-
ge EDV-Spezialistinnen und ein Vertreter der
freien Wirtschaft zeichnen fiir die Aufsitze
verantwortlich.

Vorneweg sei gleich darauf hingewie-
sen, dass mehrere Beitrdge einen expliziten
Schwerpunkt auf didaktische Fragestellun-
gen legen, d.h. die Nutzbarmachung der Neu-
en Medien im Rahmen der universitaren Leh-
re, aber auch in der Vermittlung von histori-
schen Kenntnissen und Féhigkeiten allgemein
hinterfragen. Damit folgen sie dem Heraus-
gebervorwort, das ein eindeutiges Bekennt-
nis zur ,,Verzahnung von universitarer Lehre
und Forschung” enthlt (S. 6), und zwar ge-
rade mit Blick auf die Einsatzmoglichkeiten
der Neuen Medien. Man muss sich vergegen-
wirtigen, dass es eben Vertreter innovativer
Techniken sind, die sich mit diesem Votum
fiir eine wissenschaftsorganisatorische Konfi-
guration stark machen, die vielfach als tiber-
holt kritisiert wird und im Zuge universitdrer
Reformen aufgegeben zu werden droht.

Nun zu den einzelnen Beitragen. Angelika
Epple betrachtet die Chancen und Risiken des
Internet fir die Weiterentwicklung der Ge-
schichtsschreibung (S. 15-32). Einerseits sieht

sie deutlich die Vorteile des Hypertextes (Ver-
linkungen und Interaktivitit), aber auch ein-
zukalkulierende Gefahren wie das Zurticktre-
ten, wenn nicht das Verschwinden des Au-
tors mit einer dann drohenden Beliebigkeit
in der geschichtlichen Darstellung. In Aus-
einandersetzung mit Hans Ulrich Gumbrecht
pladiert Epple gerade auch bei der Online-
Historiografie fiir die Beibehaltung der histo-
rischen Erzéhlung, wobei sie neben den klas-
sischen linear-chronologischen Elementen die
synchronen Ansitze gestarkt sehen mochte.

Welche neuen Wege die Geschichtsdar-
stellung bereits gefunden hat, beschreibt
Jakob Krameritsch exemplarisch am Bei-
spiel der ,Schreibwerkstatt” http://www.
pastperfect.at, die das 16. Jahrhundert er-
schliefit (S. 33-55). Ziel des Projekts ist die
Schaffung einer , Textlandschaft” bzw. eines
Hypertextnetzwerkes, das den LeserInnen ei-
ne aktive und kreative Rolle zuweist. Wich-
tig ist hier die didaktische Erfahrung mit der
Nicht-Abgeschlossenheit der Geschichte, wie
sie eben durch den Hypertext vermittelt wer-
den kann. Die Herausforderung, die sich ei-
nem AutorInnenkollektiv beim Verfassen von
Hypertextbausteinen stellt, hat beim Projekt
des ,Hypertextcreators” einen didaktischen
Anstrich bekommen, handelt es sich hierbei
doch um eine Lehr- und Lernsoftware fiir den
universitdren Betrieb.

Methodische Reflexionen iiber das wissen-
schaftliche (historische) Arbeiten im Internet
steuert Christiane Floyd bei (S. 57-71). Un-
ter den Stichworten der Informatisierung der
Geschichtswissenschaft sowie der Reifikation
von Datenbestinden und ihrer ,Exteriorisie-
rung” beschreibt sie den Aufbau von Quel-
lenressourcen im Internet und die daraus fol-
gende Wahrnehmungsproblematik von Ge-
schichte. Im Fokus steht die Frage, welche
Materialien digitalisiert werden und welche
eben nicht: Was durch dieses Raster fillt, hat
sich im Prozess der so apostrophierten ,Stan-
dardisierung” nicht behaupten konnen. Letzt-
lich neigt Floyd dazu, diesen Entwicklungen
auch positive Aspekte abzugewinnen. Die Ri-
siken werden durchaus erkannt und benannt
(,Reduktion”), fiir meine Begriffe aber unter-
schitzt.

Das Unbehagen {tiber das vorgebliche All-
wissen, das im Internet vermeintlich verfiig-
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bar ist und nur recherchiert werden muss,
formuliert dagegen in aller wiinschenswer-
ten Deutlichkeit Peter Haber (S. 73-89). Mit
dem Schlagwort des ,Google-Syndroms” ver-
anschaulicht er die Spannung zwischen dem
suggerierten Anspruch der Internetdienste
wie Yahoo, Google und Wikipedia auf Tota-
litit des Wissens und den tatsachlichen Leis-
tungen. Nicht minder wichtig sind die ab-
schlieffenden, ebenfalls warnenden Hinweise
auf die bereits jetzt sich abzeichnenden Kon-
sequenzen fiir die Suchstrategien von Lernen-
den.

Eigens tiber die Problematik der Suchstra-
tegien im Internet referiert Stefanie Kriiger (S.
91-105), derzufolge die digitalen Recherchen
mit denen in analogen ,, Suchraumen” kombi-
niert werden miissen. Das Pladoyer fiir eine
eigene, dem Medium angemessene Methodik
geht konkret in zwei Richtungen: Zum einen
werden HistorikerInnen kiinftig in den Pu-
blikationen tiber ihre Suchstrategien genauer
Auskunft geben miissen; zum anderen — und
grundlegender — ist zu wiinschen, dass Au-
torlnnen den Rechercheprozess aktiv mitge-
stalten, indem sie auf der Grundlage gangiger
Standards die eigenen Werke mit Metadaten
zu versehen lernen.

Sabine Schindler stellt die Internet-Auftritte
historischer Stiatten und Museen in den Verei-
nigten Staaten vor (S. 107-130), die im Dreieck
von Popularisierung, Idealisierung und Kom-
merzialisierung gefangen sind. Dabei ist das
Medium zwar nicht die Ursache fiir diesen
unkritischen Umgang mit historischen The-
men, aber die Web-Seiten fiithren die frag-
wiirdige Préasentation, die an den historischen
Stétten selbst geboten wird, bruchlos fort.

Durchaus erniichternd, wenngleich nicht
tiberraschend ist der Befund von Stephanie
Marra (S. 131-138), dass den wenigen se-
riosen, d.h. von historischen Fachvertretern
betriebenen und damit qualitatsgepriiften
Internet-Portalen eine Vielzahl von Online-
Angeboten meist privater Provenienz gegen-
iibersteht, die zwar den Anstrich von histo-
rischer Gediegenheit vermitteln wollen, da-
bei aber eine plakative bis verzerrende Ge-
schichtsvermittlung betreiben.

Inwieweit die Neuen Medien und spezi-
ell das Internet fiir die universitire Lehre
der Geschichtswissenschaften eingesetzt wer-

den konnen, diskutiert Jan Hodel (S. 139-161).
Anhand von drei Beispielen, ndmlich den
Online-Vorlesungen, der Vermittlung von his-
torischem Basiswissen und historischen Ar-
beitsgrundlagen mittels Online-Lehrgéngen
sowie den Moglichkeiten des kooperativen
Verfassens von wissenschaftlichen Texten im
Rahmen der Online-Lehre, lotet er neue di-
daktische Konfigurationen aus. Der Beitrag
selbst beurteilt die hier angestrebte Medien-
Kompetenz der HistorikerInnen aber nur be-
dingt positiv.

Diese abwigend-zuriickhaltende Bewer-
tung, die ansonsten den gesamten Band kenn-
zeichnet, findet sich nicht mehr im Beitrag
von Franz X. Eder und Eduard Fuchs (S. 163-
181), die am Beispiel der Unterrichts- und
Lernangebote von , Geschichte Online” ihre
Vorstellungen vom webbasierten Lernen pré-
sentieren und ihre Befunde somit aus der
Praxis gewonnen haben. Die Module zu ge-
schichtswissenschaftlichen Arbeitstechniken,
zur Literatur- und Informationsrecherche und
zur Geschichtsdidaktik sowie der Hypertext-
creator — etwa fiir den interaktiven Aufbau ei-
ner Wissensbasis im Seminarrahmen — wer-
den vorbehaltlos positiv bewertet. Der beson-
dere Wert dieses Projekts lag zudem in der
Kooperation verschiedener Universitdten in
Osterreich, der Schweiz und in Deutschland.

Ebenfalls auf ein konkretes Projekt rekur-
riert der Bericht von Andreas Kranzle und
Gerold Ritter tiber das Online-Lernangebot
,Ad fontes”, das Geschichtsstudierende auf
die Arbeit in einem Archiv vorbereiten méoch-
te (S. 183-199). Hervorzuheben sind die fle-
xiblen Einsatzmoglichkeiten und Zugangs-
weisen dieses Programms — eine Eigenschaft,
die die Unterrichtspraxis bestétigt. Der didak-
tische Erfolg in der universitdren Lehre wird
auch durch die entsprechende Einschédtzung
seitens der Studierenden bestitigt, bei denen
sich eine gestiegene Lernmotivation feststel-
len liefs.

Fiir die meisten Beitrdge des Sammelban-
des, die vor dem Hintergrund einer konkre-
ten Projekterfahrung entstanden sind, lasst
sich eine positive, ja zuversichtliche Einstel-
lung festhalten. Bezeichnenderweise geht die-
se Haltung den Autorlnnen, die sich an
grundsitzlichen Fragestellungen versuchen,
tendenziell verloren — jedenfalls bricht sich
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hier sehr viel mehr das Bewusstsein fiir ei-
ne ambivalente Einstellung zum Internet und
ein Blick fiir Fehlentwicklungen Bahn. Uber-
spitzt konnte man sagen, dass die Prakti-
ker und Aktivisten im Netz ein relativ un-
gebrochenes Verhiltnis zu ihrem Tun haben,
wihrend Skepsis und Unsicherheit eher die-
jenigen kennzeichnen, die um methodische
Grundlagen ringen. Durchweg findet sich in
den Beitragen hingegen eine grofie Sachlich-
keit; sie macht den Blick frei fiir die an-
stehenden Herausforderungen, die das Inter-
net der Geschichtswissenschaft (und mutatis
mutandis auch anderen Geisteswissenschaf-
ten) stellt. Darauf hinzuweisen und damit die
ndchsten notwendigen Aufgaben vor allem
im Bereich der Didaktik und der Methodik zu
benennen ist der eigentliche Ertrag dieses ge-
lungenen Bandes.
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