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Die Untersuchung der Gemeinsamkeiten,
Verschränkungen, aber auch der Unterschie-
de von Antisemitismus und Antifeminis-
mus seit dem 19. Jahrhundert war Thema
der gemeinsam von Frauen & Geschichte
Baden-Württemberg e.V. (F&G) und der Lan-
deszentrale für Politische Bildung Baden-
Württemberg (LpB) veranstalteten Tagung.

SYLVIA SCHRAUT (München) verwies als
Vertreterin von F&G in ihrem kurzen Er-
öffnungsvortrag auf die aktuelle Virulenz
des Antisemitismus und den rechtspopulisti-
schen Angriff auf Gleichstellungsprogramme,
der verbunden sei mit dem Propagieren tra-
ditioneller Familien- und Geschlechterrollen.
Sie betonte die lange Tradition beider Phäno-
mene, deren verschiedene Facetten und As-
pekte auf der Tagung in den Blick genommen
werden sollten.

Die Kennzeichen der Ideologien Antisemi-
tismus bzw. Antifeminismus/Sexismus skiz-
zierte KARIN STÖGNER (Wien) in einem ein-
führenden Vortrag, wobei sie auf das Kon-
zept der Intersektionalität zurückgriff. Sie de-
finierte Antisemitismus als eine – je nach
historisch-gesellschaftlicher Konstellation –
überaus flexible Ideologie, die durchdrungen
ist von homophoben und antifeministischen
Momenten und die sich oft als Kapitalismus-
oder Imperialismuskritik maskiere. Antisemi-
tismus zeichne sich dadurch aus, dass sein
Objekt nicht eindeutig gezeichnet wird und
durchweg widersprüchlich gefasst ist (so gel-
ten Juden als schwach, doch gleichzeitig als
übermächtig). Dagegen sei Sexismus – ähn-
lich wie Rassismus – eindeutig(er) definiert,
und zwar anhand der Kategorien Geschlecht
bzw. Gender.

Das Weibliche im Sexismus und das Jüdi-
sche im Antisemitismus sind, so Stögner, je-

weils verzerrte Wunschfiguren, die die Ambi-
valenz beider Phänomene ausdrücken. Juden
und Jüdinnen wurde traditionell eine Zwi-
schenrolle zugeschrieben. Sie wurden als un-
einheitliche Fremdgruppe definiert, als weder
eindeutig einer Klasse noch der Nation zu-
ordenbar angesehen. Dahinterstehendes Mo-
tiv sei die Furcht vor der Auflösung von Ein-
heit, insbesondere des einheitlichen Kollek-
tivs, wie etwa der Nation, die auch im Antife-
minismus zum Tragen komme, so z.B. in Wen-
dungen, in denen emanzipierten Frauen eine
geschlechtliche Zwischenposition zugeschrie-
ben wird.

Im ersten Vortrag der Sektion „Frauen als
Akteurinnen“ fragte ANNE-LAURE BRIAT-
TE (Paris) nach dem Umgang des radika-
len Flügels der bürgerlichen Frauenbewe-
gung mit antisemitischem Verhalten ihren jü-
dischen Mitgliedern gegenüber. Als Quellen-
material nutzte sie die von Minna Cauer von
1895 bis 1919 herausgegebene Zeitschrift „Die
Frauenbewegung“. Briatte kam zu dem Er-
gebnis, dass sich der Umgang der radikalen
Frauenrechtlerinnen mit antisemitischen An-
griffen gegen jüdische Mitkämpferinnen nicht
wesentlich von dem der gemäßigten Frauen-
rechtlerinnen unterschieden habe. Antisemi-
tismus und Hurrapatriotismus wurden sehr
klar abgelehnt, doch es erfolgte keine öffent-
liche Parteinahme gegen die antisemitischen
Angriffe auf der Frauenbewegung angehö-
rende Jüdinnen. Erklären lasse sich dies, so
Briatte, durch die laizistische Grundorientie-
rung des radikalen Flügels der Frauenbewe-
gung, die eine kritische Haltung gegenüber
der konfessionell organisierten Frauenbewe-
gung mit sich brachte. Dennoch konnten diese
Verbände nicht völlig unbeachtet bleiben. Aus
bewegungspolitischer Sicht wurde die Tätig-
keit des 1904 gegründeten jüdischen Frauen-
bundes höher bewertet als die des evangeli-
schen und des katholischen. Insgesamt erwies
sich die evangelische Konfession als Leitkul-
tur, die katholische und die jüdische Konfes-
sion wurden als minderheitlich behandelt. Zu
vermuten sei weiterhin, dass die bürgerlich-
radikale Frauenbewegung in einer von star-
kem Antisemitismus geprägten Gesellschaft
keinen weiteren Anlass zu gesellschaftlicher
Ausgrenzung geben wollte und sich deshalb
mit einer sehr klaren Verurteilung antisemiti-
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scher Angriffe zurückhielt. Hierin, so Briatte,
zeigten sich die Grenzen des egalitären An-
spruchs der radikalen Frauenbewegung.

Um die Reaktionen auf Antisemitismus
und Antifeminismus ging es auch im zwei-
ten Beitrag der Sektion. Im Jahr 1890 wur-
de der „Verein zur Abwehr des Antisemitis-
mus“ gegründet. Er stellte eine frühe Bemü-
hung des Bürgertums dar, mit Aufklärung der
wachsenden Feindschaft gegen Juden und Jü-
dinnen zu begegnen, die als Teil einer anti-
liberalen und restaurativen Strömung begrif-
fen wurde. Der Verein bestand bis 1933 und
hatte zwischen 14.000 und 20.000 Mitglieder.
Zentrale Veröffentlichung waren von 1891 bis
1924 die „Mitteilungen aus dem Verein zur
Abwehr des Antisemitismus“ und von 1925
bis 1933 die „Abwehrblätter“. Inwieweit wur-
de in diesen Blättern antisemitischer Antife-
minismus zum Thema gemacht, fragten SA-
RAH KLEINMANN und ANNE GOLDEN-
BOGEN (beide Berlin; letztere konnte nicht
persönlich auf der Tagung anwesend sein).
Über die Frauenbewegung wurde in den ge-
nannten Publikationen selten, doch wohlwol-
lend berichtet. Es erfolgte keine Einstimmung
in den Chor des zeitgenössischen Antifemi-
nismus. Wie Kleinmann zeigte, wehrte sich
der Verein gegen die Diffamierung der Frau-
enbewegung als „jüdisch“ oder „verjudet“
und versuchte, dem Antisemitismus mit Auf-
klärung, dem Aufzeigen von Widersprüchen
sowie mit Fakten zu begegnen, Methoden,
die auch in der heutigen politischen Bildung
eingesetzt werden. Diese Strategie sei jedoch
häufig zweischneidig gewesen, etwa wenn
betont wurde, dass die Akteurinnen der Frau-
enbewegung nicht jüdisch seien. Letztlich, so
Kleinmann, sei der Verein gescheitert, weil
sich das antisemitische Ressentiment als Re-
aktion auf die Moderne der Aufklärung und
der Rationalität entziehe.

Mit der Schriftstellerin und Aktivistin der
katholischen Frauenvereinigung Elena Da
Persico (1869-1948) befasste sich RUTH NAT-
TERMANN (München). Da Persico war in der
Zeit vor und während des Ersten Weltkriegs
an der Prägung einer überwiegend weibli-
chen Form des Antisemitismus im italieni-
schen Einheitsstaat maßgeblich beteiligt. Die
Schriftstellerin bediente sich in ihren Texten
der kulturellen Konstruktion von Körpern,

wobei der Körper der vermeintlich christli-
chen bzw. katholischen Frau als tugendhaft,
der Körper der „jüdischen Frau“ in Anleh-
nung an antisemitische Stereotype dagegen
zum „gefährlichen Anderen“ stilisiert wurde.
Sie schrieb oft zu „weiblichen“ Themen, wie
etwa Mode und Erziehung. In einem Vortrag
zu „Mode und weiblichem Charakter“ etwa
vertrat sie die These, die italienischen Frau-
en würden von jüdischen Modeschöpfern aus
Paris ins Verderben geführt. Eng verbunden
mit Da Persicos Antisemitismus waren zu-
grundeliegende antifeministische Tendenzen,
die sich gegen die Emanzipationsforderun-
gen jüdischer bzw. jüdisch-laizistischer Frau-
en generell wandten. Da Persicos Schriften
hatten in Italien entscheidenden Einfluss auf
die Entstehung antisemitischer (Körper-)Dis-
kurse, die während der faschistischen Dikta-
tur fortgesetzt und radikalisiert werden konn-
ten.

Sektion 2 thematisierte „Antisemitismus
und Antifeminismus: Gemeinsamkeiten, Un-
terschiede, Verschränkungen“. In die Zeit der
ersten Bestrebungen zur Gleichstellung der
Juden führte der Vortrag von SUSANNE
ASCHE (Karlsruhe). Ausgehend von den bei-
den Polen: den seit Ende des 18. Jahrhunderts
entstehenden weiblich geprägten Salons jüdi-
scher Frauen – „eine Zwischenstation ohne
tragfähigen Boden“ – und der männlich anti-
semitisch ausgerichteten christlich-deutschen
Tischgesellschaft zeichnete sie die Ausbil-
dung eines deutschen Nationalbewusstseins
nach, das Antisemitismus und den Aus-
schluss von Frauen als konstitutives Element
beinhaltete. Die Tischgesellschaft, gegründet
1811, deren Protagonisten Clemens Brentano
und Achim von Arnim waren, markierte das
Ende der Bedeutung der Salons. Die Tischge-
sellschaft postulierte patriotische Gesinnung
und war zutiefst antinapoleonisch ausgerich-
tet. Ihre Statuten propagierten standesüber-
greifende Gleichheit und Freiheit der Per-
son in der internen Begegnung und schlossen
gleichzeitig Juden (auch getaufte) und Frau-
en aus. Es konstituierte sich eine neue Form
der Männlichkeit und ein Nationalbewusst-
sein in Abgrenzung von Juden und Frauen,
verbunden mit Feindschaft gegenüber Frank-
reich. Frauen wie Juden wurden zum „Ande-
ren“ innerhalb der eigenen Kultur, Juden wur-
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den zudem als nicht zur Nation gehörig defi-
niert. Laut Asche war der politische Antise-
mitismus der Romantik aber nicht dezidiert
antifeministisch, denn es existierte keine Ge-
fährdung durch weibliche Stimmen, die Rech-
te als Staatsbürgerinnen einforderten. Erst ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts, mit dem Er-
starken der Frauenbewegung, werden sowohl
Judentum als auch Frauenbewegung als Fein-
de der Nation ausgemacht und es verbin-
den sich Antisemitismus und Antifeminis-
mus. Asche wies darüber hinaus darauf hin,
dass die Dichter und Denker der Tischgesell-
schaft etwa mit dem Setzen auf Provokation
– so stand beispielsweise immer demonstra-
tiv ein Schinken in der Mitte der Tafel – und
dem Verunglimpfen von Gegnern sehr mo-
derne populistische Formen der Kommunika-
tion praktizierten.

Die Grundlegung von Antisemitismus und
Antifeminismus der ägyptischen Muslimbru-
derschaft durch ihren Vordenker Sayyid Qutb
(1906 – 1966) war Gegenstand des Vortrags
von VOJIN SAŠA VUKADINOVIĆ (Zürich).
Qutb machte für die Entwicklungen der Mo-
derne „die Juden“ verantwortlich, ebenso wie
für die „Zerstörung der Familie“. Die da-
mit einhergehende Auflösung von Züchtig-
keit und patriarchaler Herrschaft sei auch ver-
schuldet durch die Frauenemanzipation, ei-
ne „jüdische Erfindung“, die Qutb heftig ab-
lehnte. Letztlich war die Muslimbrüderschaft
bei der Durchsetzung ihres Frauenbildes er-
folgreich, wie Vukadinović mit Bildmateri-
al aus dem Ägypten der 1950er- und der
2000er-Jahre anschaulich machte. Auch auf
den Einfluss nationalsozialistischer Ideologie
in Ägypten wies Vukadinović hin. So wurde
zum Beispiel „Mein Kampf“ durch den ehe-
maligen Mitarbeiter des Reichssicherhaupt-
amts Louis Heiden (der zum Islam konver-
tierte und sich Louis Al Hadju nannte) ins
Arabische übersetzt, was die Verbreitung an-
tisemitischen Gedankenguts wesentlich be-
förderte.

Die dritte Sektion befasste sich mit Aus-
grenzungsstrategien. Mit dem Bild der „schö-
nen Jüdin“, einem literarisch und visuell ge-
schaffenen Stereotyp, das sich außerlitera-
risch verfestigte, befasste sich PETRA FELD-
MANN (Bielefeld). Das Bild sei doppelte
Projektionsfläche für feindselige Mentalitä-

ten, indem sich antijüdischer Rassismus und
Sexismus verschränkten. Es lasse sich in
zahlreichen Präsentationsformen nachweisen.
Schönheit werde hier zur Verbildlichung des
„Anderen“, des „Fremden“ und des „Gefähr-
lichen“.

Außerwissenschaftliche Kriteri-
en wie politische Haltung, Her-
kunft/Konfessionszugehörigkeit und Ge-
schlecht hatten im antisemitischen und
antidemokratischen Klima der Universität
Wien bis 1945 maßgeblichen Einfluss auf die
wissenschaftlichen Laufbahnen, konstatierte
ANDREAS HUBER (Wien). So war die Zahl
„jüdischer“ Wissenschaftler um zwei Drittel
geringer als die „arischer“, so war Frauen
auch die außerordentliche Professur verwehrt
– keine Wissenschaftlerin erreichte bis 1945
ein (wirkliches) Extraordinariat an der Uni-
versität Wien. Schlüssel für die Vergabe oder
die Ablehnung der venia legendi war die Ha-
bilitationsnorm, die den Professorenkollegien
einen großen Handlungsspielraum gab. Bei
der Untersuchung der Begründungen für die
Ablehnung von Kandidatinnen kam Huber
zu dem Ergebnis, dass ab 1920 Antifeminis-
mus durch Antisemitismus gewissermaßen
abgelöst wurde. Antifeministische Stereotype
wurden nur bei „Jüdinnen“ vorgebracht;
auch wurde Männern jüdischer Herkunft
gegenüber anders argumentiert.

Ein Zusammenspiel von antisemitischen
und antifeministischen Stereotypen zeigte
MARTIN KLEMENT (Prag) in seinem Vortrag
zum Streit um den Bubikopf in deutschna-
tionalen und völkischen Turnerverbänden in
den 1920er-Jahren. Diese hatten Frauen un-
ter dem Einfluss des weltanschaulichen Be-
griffs der „Volkserneuerung“ schließlich zu-
gelassen. Mitte der 1920er-Jahre ließen sich
viele dieser Frauen den Bubikopf schneiden –
für die Turnverbände nur ein weiterer Beweis
der vermeintlichen Demütigung des deut-
schen Volkes seitens der Juden und der aus-
ländischen Mächte. Und: der Bubikopf füh-
re zur Vermännlichung des Weibes, zu Ent-
sittlichung und zu rassischem Niedergang.
Damit war die Rolle der Frau als eines bio-
logischen Garanten der Volkerneuerung ge-
fährdet. Die Folge waren Rügen, Drohungen
und Ausschlüsse aus den Turnvereinen. An-
fang der 1930er-Jahre versandete diese Debat-
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te zwar, doch in den Selbstdarstellungen der
Turnerverbände wurde immer noch das Ide-
albild der Frau mit langem Haar gezeichnet.

Unter der Fragestellung, ob Antisemi-
tismus und Antifeminismus vergleichbare
Ausgrenzungsmuster sind, untersuchte
SUSANNE WEIN (Magdeburg) die Ausgren-
zungsstrategien gegen Parlamentarierinnen
jüdischer Herkunft in der Weimarer Repu-
blik, wie etwa Ruth Fischer (KPD), Toni
Sender (USPD/SPD) und Mathilde Wurm
(USPD/SPD). Die antisemitischen Angriffe,
die mit der Zahl der NSDAP-Abgeordneten
erheblich zunahmen, erfolgten in Form
radikal-antisemitischer Propaganda, ver-
schieden stark kodierter Formen bis hin zu
kulturell eingeschriebenen Redewendun-
gen, die den Sprechenden nicht bewusst
waren. Mit antisemitischen Anspielungen,
wie etwa dem Vorwurf der „Verstellung“,
wurde beispielweise gegenüber Tony Sender
gearbeitet, die in einer Propagandabroschüre
der Deutschvölkischen Partei von 1924 als
„höhere Tochter – also Proletarierin“ darge-
stellt wurde. Ruth Fischer, deren Vater Jude
war, wurde in Parlamentsdebatten aber auch
sehr häufig als Frau angegriffen und auf diese
Weise als „nicht satisfaktionsfähig“ erklärt.
Wein argumentierte, dass Frauenhass eine
typische Reaktion der Gegner der Moderne
war und im Hass auf Juden sowohl Antifemi-
nismus als auch Antisemitismus zusammen
kamen. Es seien jedoch keine parallelen Aus-
grenzungsmuster, denn, so Wein mit Simone
de Beauvoir: der Jude im Antisemitismus sei
weniger Unterlegener als Feind.

Die die Tagung abschließende Podiumsdis-
kussion widmete sich der Frage, was gegen
den heute verstärkt auftretenden Antisemitis-
mus und gegen den insbesondere auch von
Rechtspopulisten propagierten Antifeminis-
mus zu tun sei. Es diskutierten DANA IO-
NESCU (Göttingen), JAN FEDDERS (Frank-
furt am Main), CORNELIA HECHT (Haus
der Geschichte Baden-Württemberg) und
BEATE DÖRR (LpB Baden-Württemberg).
Thematisiert wurde etwa, wie in der poli-
tischen Bildung und im öffentlich-medialen
Raum mit Rechtspopulisten, die oft sehr pro-
vokativ auftreten, umzugehen ist; wie mit
den museumsspezifischen Mitteln der Ge-
schichtsvermittlung antisemitischen und an-

tifeministischen Argumentationsmustern be-
gegnet werden kann. Es wurde gefordert, die
Thematik der Tagung auch in der aktuellen
politischen Debatte aufzugreifen. Kritisiert
wurde, dass jüdische Geschichte, insbesonde-
re auf der lokalen Ebene, oft nicht in die all-
gemeine (Orts-)Geschichte integriert sei, son-
dern als „Sondergeschichte“ dargestellt wer-
de. Überdies sei die Forschung oft nicht ge-
schlechtersensibel, so werde viel zu wenig in
den Blick genommen, dass auch Frauen sehr
oft antisemitisch agieren oder dass Frauen ge-
schlechtsspezifische antisemitische Diskrimi-
nierung erfahren.

Wie die Tagung zeigte, ist der Antisemi-
tismus seit der Romantik als Phänomen vi-
rulent. Antifeminismus als Phänomen, das
Emanzipationsbestrebungen und -erfolge be-
gleitet, erscheint nur periodisch, ist aber sehr
häufig mit Antisemitismus verwoben. Wird
Antifeminismus breiter gefasst und werden
Sexismus und Misogynie mit einbezogen, so
lassen sich in diesen Phänomenen allerdings
sehr genau auch die den Antisemitismus prä-
genden Topoi von Sichtbarkeit und Unsicht-
barkeit und eine simultane Zuschreibung von
Macht und Ohnmacht erkennen.

Konferenzübersicht:

Einführung in Tagung und Thema
Beate Dörr/Sylvia Schraut

Einführungsvortrag
Antisemitismus und Sexismus. Historisch-
gesellschaftliche Konstellationen
Karin Stögner

Sektion 1: Frauen als Akteurinnen
Leitung: Mascha Riepl-Schmidt (Stuttgart)

Anne-Laure Briatte (Paris): Wie radikal war
die radikale Frauenbewegung im Umgang
mit (antifeministischem) Antisemitismus?
Anne Goldenbogen/Sarah Kleinmann (Ber-
lin): Frauenbewegung, Antisemitismus und
Geschlecht in den Mitteilungen des „Vereins
zur Abwehr des Antisemitismus“
Ruth Nattermann (München): Die Konstruk-
tion des „gefährlichen Anderen“. Antifemi-
nistischer Antisemitismus in den Schriften
der italienischen Aktivistin Elena Da Persico
(1869–1948)

Sektion 2: Antisemitismus und Antifeminis-
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mus: Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Ver-
schränkungen
Leitung: Sylvia Schraut (München)

Susanne Asche (Karlsruhe): Geselligkeit und
„Teutsche Tischgesellschaft“. Antisemitismus
und Antifeminismus der Romantik
Vojin Saša Vukadinović (Zürich): Islamischer
Antisemitismus und Antifeminismus. Sayidd
Qutb und die Moslembruderschaft

Sektion 3: Ausgrenzungsstrategien
Leitung: Sybille Oßwald-Bargende (Stuttgart)

Petra Feldmann (Bielefeld): Genderspezifi-
scher Antisemitismus: „Die schöne Jüdin“.
Jüdische (Geistes-) Schönheit zwischen eroti-
sierter Begierde und antijüdischer Abwehr
Andreas Huber (Wien): Antisemitismus und
Antifeminismus in den Habilitationsverfah-
ren der Universität Wien 1900–1938
Martin Klement (Prag): Streit um den Bubi-
kopf – Streit um die Rolle der Frau. Frauen-
diskurs in den deutschnationalen und völki-
schen Turnverbänden Mitteleuropas
Susanne Wein (Magdeburg): Ausgrenzungs-
strategien gegen Parlamentarierinnen jüdi-
scher Herkunft in der Weimarer Republik

Abschlussdiskussion

Podiumsdiskussion
„Antisemitismus – Antifeminismus – Rechts-
populismus: Was tun?“
Moderation: Susanne Asche (Kulturamt
Karlsruhe)

Teilnehmer/innen: Beate Dörr (LpB); Jonas
Fedders (Stud., Universität Frankfurt/M.);
Dana Ionescu (Wiss. Mitarbeiterin, Universi-
tät Göttingen); Cornelia Hecht (Haus der Ge-
schichte, Stuttgart)

Tagungsbericht Antisemitismus – Antifeminis-
mus. Ausgrenzungsstrategien im 19. und 20.
Jahrhundert. 07.07.2017–09.07.2017, Bad Urach,
in: H-Soz-Kult 19.08.2017.
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