Kritikalitat

Kritikalitat

Veranstalter:  Graduiertenkolleg  KRITIS,
Technische Universitdat Darmstadt

Datum, Ort: 14.07.2017, Darmstadt

Bericht von: Tina Enders, Graduiertenkolleg
KRITIS, Technische Universitdt Darmstadt

Technischen Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge sagt man eine spezifische , Kritikalitat”
nach und verweist damit auf ihre besonde-
re gesellschaftliche Bedeutung und Schutz-
wiirdigkeit. Schon seit langerem ist der Be-
griff , Kritikalitat” von hoher politischer Rele-
vanz, wiahrend seine Verwendung in der wis-
senschaftlichen Forschung noch recht neu ist.
Was bislang zu kurz kommt, ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Konzept
der , Kritikalitdt”. Im Rahmen eines gleichna-
migen Workshops, der am 14. Juli 2017 an der
Technischen Universitdt vom Graduiertenkol-
leg KRITIS durchgefiihrt wurde, haben For-
scher/innen aus den Geschichtswissenschaf-
ten und weiteren Fachdisziplinen kritische
Perspektiven auf das besagte Konzept eroff-
net.

Im ersten Beitrag zeichnete JENS IVO
ENGELS (Darmstadt) ein knappes Bild des
Stands in der Kritikalitatsforschung. Er rief
die stark normative Aufladung des Konzepts
in aktuellen Diskussionen und im politischen
Diskurs in Erinnerung. Eine Verwendungs-
moglichkeit in der geisteswissenschaftlichen
Forschung liege in der Untersuchung von
Kritikalitatszuschreibungen (,Kritikalitat als
Ideologie”). Der Schwerpunkt des Vortrags
lag auf den Leistungen von Kritikalitdt als
analytisches Konzept. Hier solle sie nicht ein-
seitig unter dem Aspekt der Bedrohung und
des Ausfallrisikos, sondern auch im Sinne
einer ,,Ermoglichungsdimension” verwendet
werden. Systembasierte sowie konsequenzba-
sierte Aspekte sollten miteinander gekoppelt
werden. Der grofite Mehrwert des Konzepts
liege in seiner Féhigkeit, (materielle) Vernet-
zungen und (kausale) Relevanz abzubilden.
Anstelle eines absoluten Grenzwerts von Kri-
tikalitat pladierte Engels dafiir, diese stets re-
lativ als ein ,mehr” oder ,weniger” zu be-
schreiben.

Den ersten Themenblock des Workshops,
,Kritikalitatszuschreibungen als Machtinstru-

ment”, leitete ANDREAS FOLKERS (Frank-
furt am Main) ein. Er fragte unter anderem
danach, wie Infrastrukturen kritisch gewor-
den sind und unter welchen historischen Be-
dingungen und sozialen Kontexten sich je un-
terschiedliche Verstandnisse von Kritikalitat
entwickelt haben. Dabei zeigte er auf, dass die
heutigen politischen Programmatiken zum
Schutz Kritischer Infrastruktur zum Beispiel
Bezug auf das Konzept der Daseinsvorsor-
ge bei Ernst Forsthoff Ende der 1930er-Jahre
ndhmen. Das so genannte ,Business Conti-
nuity Management” zum Infrastrukturschutz
auf der Ebene einzelner Betriebe bzw. Un-
ternehmen wiederum habe seine historischen
Wurzeln im ,,continuity of government plan-
ning” des Kalten Krieges, einem ausgekliigel-
ten System von Verfahrensweisen, die es ei-
ner Regierung ermoglichen, im Katastrophen-
fall (etwa bei einem Atomkrieg) handlungsfa-
hig zu bleiben. In zweiten Teil des Vortrags
befasste sich Folkers mit der Kritik an die-
sen Konzepten der Kritikalitat und betrachte-
te dabei auch disruptive Praktiken der Kritik.
Diese bedrohten mitunter das Funktionieren
von 6konomisch zentralen Einrichtungen, die
als Kritische Infrastrukturen verstanden wer-
den. An diesem Punkt miisse man sich die
Frage stellen, ob man letztere nicht auch als
Schauplitze offentlicher Auseinandersetzun-
gen betrachten miisse.

KRISTOF LUKITSCH (Darmstadt) entfalte-
te in seinem Vortrag die Perspektive auf Kri-
tikalitat als heuristisches Konzept in der Ge-
schichtswissenschaft. Uber die Analyse his-
torischer Prozesse der Kritikalisierung kon-
ne man zu den Sinn- und Deutungszusam-
menhédngen vordringen, auf welche die Re-
de von Kritikalitdt von Infrastrukturen eigent-
lich referenziere. Mit Riickgriff auf die histo-
rische Krisenforschung konne man die Kri-
se, die ja im engen Zusammenhang mit dem
stehe, was man als , kritisch” bezeichnet, als
Wahrnehmungsphidnomen fassen. Damit ge-
rieten die Beobachter- und Perspektivenab-
hangigkeit sowie die kulturell und historisch
wandelbaren Kriterien von Krisencharakte-
risierungen bzw. -diagnosen in den Blick.
Nachdem Lukitsch eine Vielzahl von Uber-
einstimmungen bei den gedanklichen Figuren
von , Krise” und , Kritikalitit von Infrastruk-
turen” aufzeigte, brachte er darauf aufbau-
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end ,Kritikalisierung” und ,Macht” in Ver-
bindung. Wenn die (angebliche) Krisenhaftig-
keit der Situation nur oft und dicht genug
thematisiert werde bzw. die Krisenerzahlung
ausreichend Eigendynamik gewonnen habe,
entstehe ein Druck, der nicht nur zur Hand-
lung verpflichtet, sondern auch Moglichkei-
ten erdffnet, zuvor undenkbare Losungsvor-
schldge zu realisieren. Das sei die entschei-
dende Funktion bzw. Absicht hinter der Kriti-
kalisierung von Infrastrukturen. Anhand sei-
nes Forschungsprojekts zur Entwicklung des
Offentlichen Personennahverkehrs in Frank-
furt am Main von 1945 bis 1990 illustrierte Lu-
kitsch schliefslich den Mehrwert des umrisse-
nen Kritikalitatskonzepts, mit dem er einer-
seits historische Bedingungen und Bedingt-
heiten stadtischer Verkehrsinfrastruktur ab-
zubilden und andererseits umfassender als
die historische Forschung dies bisher getan
hat, Moglichkeiten der (aufierinstitutionellen)
politischen Einflussnahme bzw. einen Wandel
von Machtverhiltnissen in diesem Feld auf-
zudecken beabsichtigt.

Im Block , Kritikalitatszuschreibungen von
Rohstoffen” stellte SEBASTIAN HAUMANN
(Darmstadt/Jena) eine historische Perspek-
tive auf ,kritische Rohstoffe” und ihre so-
ziodbkonomische Bedeutung zur Diskussion.
Rohstoffe seien nicht per se kritisch, sondern
wiirden im historischen Prozess erst zu kriti-
schen Ressourcen gemacht, vor allem durch
ihre Einbindung in Produktionsketten. Roh-
stoffe gilten immer dann als kritisch, wenn
durch ihr Fehlen Produktionsketten unter-
brochen werden bzw. wenn die Wertschop-
fungskette beeintrachtigt wird. Sinn mache
daher eine Betrachtung der Kritikalitatszu-
schreibungen, die zuerst die Produktionskette
in den Blick nimmt. Dabei gelte es zu fragen,
was innerhalb dieser warum als wichtig be-
trachtet wird. In einem néchsten Schritt miiss-
ten dann die geostrategischen Faktoren bzw.
Risiken Beachtung finden: die Konjunkturen
der Rohstoffversorgung, die Erfassung von
Risiken und Strategien fiir den Umgang mit
den identifizierten Risiken. Vergessen werden
diirfe dabei nicht, dass das , Wissen” {iiber
Rohstoffe und ihre Verfiigbarkeit ein sozial
konstituiertes und eben nicht ein rein natur-
wissenschaftliches Wissen sei. Der Umfang
und die Verbreitung von Rohstoffen seien

stets an die bestehenden Vorannahmen und
Interessen der Akteure gebunden. Die Einbin-
dung und Nicht-Substituierbarkeit von Roh-
stoffen entsprangen gesellschaftlichen, kultu-
rellen, politischen wie auch historischen Pro-
zessen. Die in den Diskursen zu beobach-
tende Hierarchisierung der Wichtigkeit kri-
tischer Rohstoffe sei wiederum auf die zu-
vor genannten Prozesse zurtickfiihrbar. In der
Betrachtung der Ebenen ,Produktionskette”,
,geostrategische Risiken” und , Diskurse” tre-
te Vulnerabilitdt schlieflich als das Ergebnis
bestimmter soziookonomischer Bedingungen
hervor.

STEPHANIE EIFERT (Darmstadt) erorterte
im anschliefenden Vortrag, ob das Konzept
der ,Kritikalitdt” auch fiir die Mediavistik
nutzbar gemacht werden kénne. Mit Verweis
auf Kristof Lukitsch fasste auch sie Kritikali-
tat als ein Wahrnehmungsphanomen: Die Kri-
se konstituiere sich aus einer stets subjektiven
Kritikalitdtszumessung. Grundsétzlich miisse
man zwischen zwei Perspektiven auf Kritika-
litdt vergangener Gesellschaften unterschei-
den. Erstens gebe es die emische Perspekti-
ve der Zeitgenossen auf die Krise, welche die
Faktoren umfasse, die die Zeitgenossen selbst
als , kritisch” identifizieren. Wenn diese nicht
iiberliefert sind, kénne man als Historiker/in
die Kritikalitdtszumessung aus den Handlun-
gen bzw. Reflektionen ableiten und damit
zweitens die etische Perspektive einnehmen,
mit dem Ziel, die emische zu erschlieSen. Die
emische Perspektive lasse sich aus den in his-
torischen Quellen beschriebenen Handlungen
der Akteure erarbeiten und eréffne die dama-
lige Bedeutung von Versorgungsketten und
Distributionsprozessen sowie Einblicke in die
Logistik und die Relevanz materieller Kom-
ponenten von Infrastrukturen. Auch beteilig-
te Akteure, die Bedeutung einzelner Waren
und Giiter in der jeweiligen Gesellschaft so-
wie die Machtinteressen der handelnden Ak-
teure gerieten damit in den Blick. Die eti-
sche Perspektive, die aus der Feststellung ei-
nes kritischen Zustands resultiere, lasse sich
iiber die Reflexionen der Zeitgenossen erar-
beiten, die haufig in schriftlicher Form, bei-
spielsweise in Berichten, Briefen oder Chro-
niken zu finden seien. Es biete sich damit
die Moglichkeit, direkte oder indirekte Riick-
schliisse auf Schiden zu ziehen, die Auswir-
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kungen von Krisen (somit auch auf materi-
elle Elemente von Infrastrukturen und deren
Bedeutung) auf Handlungen zur Bewiéltigung
(was in einer direkten Verbindung zur ersten
Uberlieferungsmoglichkeit steht) zu beleuch-
ten sowie Deutungsmuster und Deutungsin-
teressen freizulegen. IThre theoretischen Aus-
filhrungen illustrierte Eifert mit Beispielen
aus dem mittelalterlichen Koln und veran-
schaulichte, wie situations- und akteursab-
hangig Kritikalitdtszumessungen sein konnen
und wie wichtig es daher sei, auch die zeitge-
nossische Wahrnehmung in die Analyse mit-
einzubeziehen.

Eine nochmals andere Sichtweise eroffne-
te der dritte Themenblock, , Kritikalitit aus
ingenieuraler Sicht”. ALEXANDER FEKETE
(K6In) leitete seinen Vortrag mit dem Hinweis
ein, dass die Abhangigkeit des Menschen von
Infrastrukturen mit der Zivilisation ihren An-
fang nahm. Durchgéngiges Motiv blieb der
Hinweis darauf, dass Infrastrukturen zwar ei-
nerseits neue Freiheiten erschaffen wiirden,
aber andererseits zugleich auch neue Abhén-
gigkeiten erzeugt hatten. Den Schlaglichtern
auf die historische Nutzung von Wasserin-
frastrukturen und damit verbundenen inge-
nieuralen Herausforderungen folgte ein Ex-
kurs in die Literatur zu Infrastrukturen. Hier
habe sich ein Wandel im Sprechen tiber die-
se vollzogen: Wahrend in den 1980er-Jahren
Infrastrukturen in erster Linie als positiver,
wirtschaftlich zu fordernder Faktor identifi-
ziert wurden, kamen gleichzeitig erste Uber-
legungen hinsichtlich ihrer Verwundbarkeit
und damit auch zur ihrer Kritikalitit auf,
die schliefllich in den 1990er-Jahren auch
in politische Konzepte Eingang fand. Fekete
riickte initiale Ereignisse wie Terroranschla-
ge fiir den entstandenen politischen Hand-
lungsdruck in den Blick. Er o6ffnete weiter-
hin den Blick auf ein entstandenes , Vulnera-
bilitaitsparadoxon”: Je entwickelter die Ab-
hangigkeit einer Zivilisation von Infrastruk-
turen ist, desto anfalliger sei diese fiir kleinste
Storungen. Damit kam Fekete zu den immer
groBer werdenden Abhingigkeiten verschie-
dener Infrastruktursysteme untereinander so-
wie zur Frage, warum bestimmte Infrastruk-
turen als , kritisch” bezeichnet werden und
andere wiederum nicht. Aufgabe der Wissen-
schaft sei es, Kriterien der Einordnung fiir die

involvierten Akteure anzubieten bzw. zu erar-
beiten. Bisherige Einschatzungen der Kritika-
litat von Infrastrukturen beachteten in der Re-
gel nicht deren Ambiguitét, dass sie zum Bei-
spiel erst durch ihr Vorhandensein fiir spezi-
fische Verwundbarkeiten sorgten. Wichtig sei
daher, dass die Kartierung von Infrastruktu-
ren nicht nur physische Komponenten um-
fasst, sondern auch funktionale und soziale.
CHRIS STAHLHUT (Darmstadt) widmete
sich in seinem Vortrag der maschinengesttitz-
ten Analyse des in Textform vorliegenden
Redens tiber Kritische Infrastrukturen. Mit-
tels einer eigens entwickelten Software kon-
ne die Erwdhnung von Kritikalitdt in poli-
tischen und offentlichen Debatten automati-
siert untersucht werden und zwar auch mit
Bezug auf den Erwdhnungskontext, in wel-
chem etwa von Infrastrukturen bzw. von de-
ren Kritikalitdt die Rede ist. Das veranschau-
lichte der Informatiker anhand eines ersten
Prototypen, mit dem die Protokolle der Bun-
destagsdebatten aus den letzten 18 Legisla-
turperioden auf die Verwendung des Begriffs
L kritisch” in unterschiedlichen Wortkombina-
tionen (Clustern) untersucht wurde. Es zeig-
te sich dabei, dass in den Debatten bestimm-
te Cluster besonders haufig zur Anwendung
gekommen sind. Auch mit Texten aus ande-
ren Quellen, etwa Tages- oder Wochenzeitun-
gen konnten solche Analysen durchgefiihrt
werden, anhand derer sich die unterschiedli-
chen Verwendungsweisen bestimmter Begrif-
fe herausarbeiten liefe. In der anschlieffenden
Diskussion stellte Stahlhut aulerdem in Aus-
sicht, mit dem vorgestellten Analysewerk-
zeug auch die Verschiebungen in den Konno-
tationen im zeitlichen Verlauf untersuchen zu
konnen. Ein Teilnehmer duflerte in der Dis-
kussion die Hoffnung, dass mit einer solchen
Analyse auch die Verwendung von sogenann-
ten Modewortern untersucht werden bzw. der
Frage nachgegangen werden konnte, ob un-
terschiedliche Begriffe nicht doch immer wie-
der auf Ahnliches oder gar Gleiches verwei-
sen, obgleich eine andere Wortwahl erfolgt ist.
AbschlieBend fragte ALFRED NORD-
MANN (Darmstadt) in seinem ,, psychoanaly-
tischen Resiimee”, was es eigentlich bedeute,
wenn aus verschiedenen Perspektiven von
Kritikalitdt gesprochen wird. In Anlehnung
an eine an Gaston Bachelard angelehnte
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,Psychoanalyse” ging es Nordmann dar-
um, mittels einer Art ,Spektralanalyse des
psychischen Gehalts” die verschiedenen
historischen Schichten des Begriffs sichtbar
zu machen. Insgesamt beschrieb er dabei vier
verschiedene Schichten, die sich teils tiberla-
gern, teils widersprechen, aber keineswegs
einander ausloschen wiirden. Auf der ersten
Schicht verortete Nordmann die Krise als Zu-
schreibung eines kritischen Zustands. Dessen
»Losung” sei nicht zwangslaufig die Antwort
auf das Problem, sondern vielmehr die Erlo-
sung aus einer als unhaltbar empfundenen
Situation. Der Ingenieur werde mit seiner Of-
ferte technischer Losungen dann als eine Art
Erloser empfunden. Auf der zweiten Schicht
identifizierte Nordmann die ,vital importan-
ce” von Funktionszusammenhingen, die —
dhnlich einem nattirlichen Organismus — aus
ineinandergreifenden Teilen und Ganzheiten
bestehen. Wiahrend der holistisch interpre-
tierte Zusammenschluss der Teile im Ganzen
eine auf dieses Ganze gerichtete Sorge evo-
ziere und dabei auch eine Hoffnung auf
Selbstheilungskrifte zulasse, beinhalte die
mechanische Auffassung des Ganzen einen
klaren Handlungsauftrag an die Ingenieure,
dass sie den Erhalt der festen Verbindungen
innerhalb der aus Einzelteilen zusammen-
gesetzten Funktionseinheit problemlosend
sicherstellen. Auf der dritten Schicht betrach-
tete Nordmann Kritikalitdt aus Sicht des
Systemdenkens und riickte die sogenannten
JAipping points” in den Fokus, laut derer
kleinste Storungen katastrophale Wirkungen
entfalten kénnten. Es verwies dabei nicht nur
auf das schwer zu beherrschende Problem
des richtigen Augenblicks, sondern auch
auf die Schwierigkeit, Gefahren realistisch
einschétzen zu konnen, wenn zum Beispiel
Katastrophen ausbleiben, obwohl kritische
Grenzen langst tiberschritten sind. Auf der
vierten Schicht riickte fiir Nordmann die
Unterscheidung zwischen unterschiedlichen
Modi des intellektuellen und technischen
Zugriffs auf eine Gesamtbefindlichkeit in
den Blick sowie die Frage, was der Begriff
Kritikalitdt” in seinen unterschiedlichen
Bestimmungen zu leisten vermag. Die Be-
zeichnung ,Kritische Infrastruktur” stehe
in einer Reihe mit weiteren Begriffen, die
keine ,matters of fact”, sondern ,matters of

concern” bezeichneten. Schlussendlich, so
Nordmanns abschlieender Rat, solle man
sich bei der Betrachtung der unterschied-
lichen Bedeutungsebenen von Kritikalitat
nicht allein auf die Analyse beschrianken,
sondern auch die angemessene produktive
Einrichtung (Institutionalisierung) kritischer
Infrastrukturen betreiben.
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Alfred Nordmann (Technische Universitit
Darmstadt)

Tagungsbericht Kritikalitit. 14.07.2017, Darm-
stadt, in: H-Soz-Kult 18.08.2017.
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