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Wihrend 2014 von Veranstaltungen rund um
den Ersten Weltkrieg gepragt war, jadhren sich
derzeit die Ereignisse der Russischen Revo-
lutionen des Jahres 1917 zum hundertsten
Mal. Dabei werden oft die beiden Revolu-
tionen selbst sowie deren Auswirkungen auf
das kurze 20. Jahrhundert untersucht, um in
teils oft nur repetitiven und wenig originel-
len Vortrégen die Bedeutung des sogenannten
Epochenjahres herauszustellen. Die Wiirzbur-
ger Tagung, die von Frank Jacob (New York)
in Zusammenarbeit mit dem Kurt-Eisner-
Verein fiir politische Bildung und der Rosa-
Luxemburg-Stiftung organisiert worden war,
widmete sich deshalb explizit anderen Frage-
stellungen, ndmlich denen, die sich mit der
Wahrnehmung der revolutiondren Umwaél-
zungen in Russland auseinandersetzten.

Den Anfang der Tagung bildete ein Panel,
das sich mit der Rezeption der Russischen
Revolutionen innerhalb der deutschen Lin-
ken beschiftigte. RICCARDO ALTIERI (Pots-
dam / Wiirzburg) analysierte die Positio-
nen der beiden KPD-Griindungsmitglieder
Rosi Wolfstein (1888-1987) und Paul Frolich
(1884-1953), die zunéchst denen glichen, die
der russischen Oktoberrevolution kritisch ge-
geniiberstanden, jedoch gleichfalls der Auf-
fassung waren, dass nur die Weltrevoluti-
on die drohende Diktatur des Bolschewismus
hitte abwenden kénnen. ANDREAS MOR-
GENSTERN (Schiltach) lieferte eine weite-
re Perspektive auf die Ereignisse, allerdings
aus Sicht der Sozialistischen Monatshefte, in
denen zwar die Februarrevolution begriifit,
die Ereignisse im Oktober jedoch abgelehnt
worden waren. Die Bolschewiki wurden als
,Schreckgespenst” empfunden, die einer als
,nattirlich” geltendenden deutsch-russischen
Hegemonie in Europa im Wege standen. Im

dritten Vortrag des Panels eruierte TOBIAS
HIRSCHMULLER (Eichstitt) dann das Russ-
landbild im Vorwirts, wobei er die Ambi-
valenz der sozialdemokratischen Wahrneh-
mung des Zarenreiches, die nicht selten auch
auf biirgerliche Stereotype zurtickgriff, nach-
zeichnete. LUTZ HAFNER (Bielefeld / Got-
tingen) schloss das erste Panel schliefllich
mit einer Betrachtung der sozialdemokrati-
schen und sozialistischen Erfahrungsraume
zwischen 1918 und 1923 ab. Wurde im Marz
1917 noch von einem ,ex oriente lux” gespro-
chen, dass die ,,Sonne des Sozialismus” durch
den ,Nebel und Dunst von Kapitalismus und
Ausbeutung der Arbeiterschaft strahlen las-
sen konne”, wich die Euphorie bald einer
Instrumentalisierung durch die Parteien im
politischen Kampf der Nachkriegszeit, die
sich schliefllich, aufgrund des Terrors und
des Biirgerkrieges in Russland in eine Ab-
lehnung verkehrte. Insgesamt wurde im ers-
ten Panel deshalb gezeigt, dass die Wahr-
nehmung der russischen Ereignisse innerhalb
der deutschen Linken als ambivalenter und
sich wandelnder Prozess verstanden werden
muss. Ahnlich der Wahrnehmung der Fran-
z0Osischen Revolution, war es der Verlauf des
revolutiondren Zyklus, der die Gefiihlswelten
zwischen Erstaunen, Freude, Ekel und Ableh-
nung bestimmten. Ungeachtet dessen fiihrten
die Russischen Revolutionen jedoch auch zur
Genese ganz eigener Stereotype, etwa dem
des ,jtidischen Bolschewisten”.

Diese Vermengung des Antibolschewismus
mit dem Antisemitismus wurde im zwei-
ten Panel eingehender eruiert. CARSTEN
SCHAPKOW (Oklahoma) wies auf die zufél-
ligen Kongruenzen zwischen Judentum und
Revolution hin, die jedoch den meisten Ver-
tretern selbst gar nicht bewusst waren bzw.
nicht bewusst gelebt wurden (die meisten jii-
dischen Revolutiondre verstanden sich selbst
nicht als Juden). Im Zuge der Konstruk-
tion antisemitischer Verschworungstheorien,
die auf teilweise dlterem Schrifttum basier-
ten, wurde der neue Stereotyp des ,jiidi-
schen Bolschewisten” konstruiert, wobei im
Zuge desselben etwa Gustav Landauer (1870-
1919) vorgeworfen wurde, an dieser Welt-
verschworung aktiven Anteil zu haben. Dass
derlei Konstruktionen auch aus dem katho-
lischen Umfeld Bayerns stammen konnten,
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belegte CHRISTOPH VALENTIN (Miinster),
der die Haltung der Apostolischen Nuntiatu-
ren in Deutschland und deren Wahrnehmung
der Russischen Revolutionen eingehend un-
tersuchte.

Abgeschlossen wurde der erste Tag schlief3-
lich zum einen von einem Vortrag von AN-
KE NAPP (Hamburg), die die Verarbeitung
der Russischen Revolutionen in deutschen
Bildbandern der Jahre 1929 und 1932 un-
tersuchte — ,Sowjetkultur droht” und ,Der
Kampf der Sowjets gegen die Kirche Christi”
— und dabei zeigen konnte, dass spezifisch
anti-sowjetische Texte in Kombination mit ei-
ner ausgefeilten Semiotik und Bildkonstrukti-
on genutzt wurden, um anti-sowjetische Bild-
welten zu transportieren. Zum anderen run-
dete die Buchprésentation , Diktatur statt So-
zialismus” von JORN SCHUTRUMPF (Berlin)
den Abend ab, bei dem der Autor und Her-
ausgeber neue und bisher unbekannte Per-
spektiven auf die Wahrnehmung der Russi-
schen Revolution durch die deutsche Linke
(1917/18) présentieren konnte.

Regionale Perspektiven auf die Wahrneh-
mung der Ereignisse von 1917 lieferte am
zweiten Tag der Konferenz zundchst COR-
NELIA NAUMANN (Miinchen), die sich der
Rolle Sarah Sonja Lerchs wéhrend des Janu-
arstreiks 1918 in Miinchen und ihrer den Bol-
schewismus ablehnenden Haltung widmete.
Im Anschluss daran stellte SVEN BRAJER
(Dresden) die sichsischen Ereignisse des Jah-
res 1918/19 vor und analysierte die linken
Rezeptionen des Aufstiegs der Bolschewis-
ten innerhalb des , Roten Konigkreichs” Sach-
sen. JULE EHMS (Bochum) und RICHARD
STOENESCU (Potsdam) schlossen das Panel
mit einer zusatzlichen Betrachtung der Wahr-
nehmung innerhalb des deutschen Syndika-
lismus und Unionismus ab, wobei hier be-
sonders der Vorwurf von deren Vertreterin-
nen und Vertretern, dass die Revolution schon
deshalb gescheitert ware, weil sie nicht dazu
in der Lage gewesen war, den Staat per se zu
tiberwinden, herausgearbeitet werden konn-
te. Die Positionen des ersten Panels wurden
hier also auch jenseits der personlichen Re-
zeptionsebene bestitigt, so dass fiir Deutsch-
land eine Entwicklung zwischen Februar 1917
und 1919 konstatiert werden kann, im Zu-
ge derer sich hoffnungsvolle Eurphorie und

Sympathie in Enttduschung und politische
Ablehnung verwandelten.

Panel 5 sollte schlieSlich Perspektiven jen-
seits der deutschen Grenzen vermitteln, wes-
halb  ALEXANDER FRIEDMAN (Saarbrii-
cken) zunichst die Rezeptionsgeschichte der
Russischen Revolutionen im GrofSherzogtum
Luxemburg vorstellte. Die Ereignisse in Russ-
land trafen zunéchst auf fruchtbaren Boden,
da die Wirtschaft Luxemburgs zwischen 1919
und 1921 von vielen Streiks betroffen war und
sich die radikalen politischen Elemente des
linken Spektrums, die durch die das Gesche-
hen seit der Februarrevolution Aufwind er-
fuhren, 1921 schliellich die KPL griindeten.
Fiir die Geschichte der Partei waren die rus-
sischen Ereignisse seither von immenser Be-
deutung, insbesondere bei der Deutung der
eigenen Geschichte. IBOLYA MURBER (Bu-
dapest) stellte im Anschluss daran die Rol-
le der Russischen Revolutionen fiir die Le-
bensldufe des Austromarxisten Otto Bauer
(1881-1938) sowie des ungarischen Kommu-
nisten und Fiihrers der dortigen Réterepu-
blik, Béla Kun (1886-1938), dar, wobei sie Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der je-
weiligen Wahrnehmung der russischen Er-
eignisse dezidiert herausarbeitete. Nachdem
REINER TOSSTORFF (Mainz) im Anschluss
daran die Haltung der spanischen Anarchis-
ten und Syndikalisten, die grundsatzlich, wie
die der deutschen Linken, zwischen begeis-
terter Unterstiitzung und libertiarer Ableh-
nung schwankte, vorgestellt hatte, analysier-
te FRANK JACOB (New York) Emma Gold-
mans (1869-1940) Wahrnehmung der Russi-
schen Revolutionen zwischen ihrer Abschie-
bung nach Russland im Jahre 1919 und 1925.
Dabei durchlief die bekannte Anarchistin ei-
nen dhnlichen Prozess wie viele andere lin-
ke Intellektuelle auch, wurde jedoch zudem
von der Tatsache geplagt, dass viele Vertre-
ter des linken Spektrums in England und den
USA, zu denen sie intensive Korresponden-
zen unterhielt, nicht an den russischen Reali-
taten, die sie aus eigener Erfahrung berichten
konnte, interessiert, sondern vielmehr immer
noch in realititsfernen Wunschvorstellungen
und Utopien verhaftet waren.

Abgeschlossen wurde die Tagung vom
sechsten Panel, das sich mit historiographi-
schen, didaktischen und musealen Perspek-
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tiven auf die Russischen Revolutionen be-
fasste. VINCENT STREICHHAHN (Halle)
untersuchte dabei die ,Kontroverse Lenin-
Luxemburg” im Spiegel der Forschungen
in der Bundesrepublik und der DDR seit
dem Ende des Russischen Biirgerkrieges und
konnte Kontinuitdten und Diskontinuitdten
des Diskurses anschaulich darstellen. Im An-
schluss daran analysierte ANDREA BRAIT
(Innsbruck) Narrative des Revolutionsgesche-
hens in deutschen und osterreichischen ,Ge-
schichtslehrwerken” und konnte zeigen, dass
die Vermittlung der Ereignisse von 1917 selten
so erfolgt, wie es dem Lehrstoff angemessen
wadre. Die konzeptionelle Umsetzung bleibt
oft hinter den Moglichkeiten zurtick und ist
dabei in vielen Fillen durchaus von fachli-
chen Mingeln geprégt, weshalb noch mehr
Sensibilisierungsarbeit fiir die Bedeutung des
historischen Faktors der Russischen Revolu-
tionen erfolgen muss. Im Zuge dessen kommt
dem Museum als auflerschulischem Lernort
besondere Bedeutung zu und KRISTIANE JA-
NEKE (Berlin) stellte zwei Ausstellungen des
Landesmuseums Ziirich (24.2.2017-25.6.2017)
und des Deutschen Historischen Museums
Berlin (20.10.2017-15.04.2018) und deren Kon-
zepte vor, um zu zeigen, wie die Russischen
Revolutionen heute im Museum behandelt
werden.

Insgesamt betrachtet kann anhand der ver-
schiedenen Vortrdge an beiden Tagen der
Konferenz konstatiert werden, dass — gerade
linke — Perspektiven auf die Russische Revo-
lution sehr ambivalent ausfallen und die Er-
eignisse des Jahres 1917 zu durchaus heftigen
Diskussionen und Kontroversen gefiihrt ha-
ben, die sich bis heute, gerade im Hinblick
auf die Auswirkungen derselben auf das kur-
ze 20. Jahrhundert, das Zeitalter der Extreme,
fortsetzen. Das Jahr 2017 wird hoffentlich die
Diskussionen um 1917 neu entfachen, wobei
nicht nur die Revolutionen per se, sondern
auch ihre Pervertierungen in einer diktatori-
schen Herrschaft des Bolschewismus, die ge-
rade vom linken politischen Spektrum kriti-
siert wurde, im Zentrum der Untersuchun-
gen, und das aus moglichst globaler Perspek-
tive, stehen sollten.

Konferenziibersicht:

Begriifsung

Frank Jacob (New York)

Panel 1: Die Russische Revolution und die
Wahrnehmung der deutschen Linken

Riccardo Altieri (Wiirzburg / Potsdam): Lu-
xemburg oder Lenin: Die unterschiedlichen
Positionen Rosi Wolfsteins und Paul Frolichs
zur Revolution in Russland

Andreas Morgenstern (Schiltach): Die Bol-
schewiki als Bremsklotz — die eurasischen
Grofiraumwiinsche der Sozialistischen Mo-
natshefte (AT)

Tobias Hirschmiiller (Eichstétt): Von der Ab-
rechnung zur Anndherung. Die Auswirkun-
gen der Revolutionen von 1917 auf das Russ-
landbild der deutschen Sozialdemokratie

Lutz Héafner (Bielefeld / Gottingen): Demo-
kratie, Diktatur oder «Dekretinismus»? Russi-
sche revolutiondre Erfahrungsrdaume und ih-
re Erwartungshorizonte in sozialdemokrati-
schen und sozialistischen Parteien Deutsch-
lands, 1918 bis 1923

Panel 2: «Die Revolution und die Juden»

Carsten Schapkow (Norman, Oklahoma): Die
Russische Revolution 1917: Ein Wendepunkt
aus judischer Perspektive

Christoph Valentin (Miinster): «Hauptsédch-
lich das Werk von Juden»: Die Wahrnehmung
der Russischen Revolution und der Sowjet-
union durch die Apostolischen Nuntiaturen
in Deutschland

Panel 3: Darstellung der Revolution in den
Kiinsten

Anke Napp (Universitat Hamburg): Massen-
mensch und Maschinenmensch: Die Angst
vor der Sowjetkultur in deutschen Bildbéan-
dern von 1931-1934

Panel 4: Regionale und Soziale Perspektiven

Cornelia Naumann (Miinchen): «Eine russi-
sche Steppenfurie» Sarah Sonja Lerchs Agita-
tion wihrend der Januarstreiks 1918

Sven Brajer (Dresden): Reflektionen der «Ok-
toberrevolution» 1917 im ,Roten Koénigreich
Sachsen

Jule Ehms (Bochum) / Richard Stoenescu (Pir-
na): Die Russische Revolution in der Rezep-
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tion des deutschen Syndikalismus und Unio-
nismus

Panel 5: TransNationale Perspektiven

Alexander Friedman (Saarbriicken): Die Re-
zeption der russischen Oktoberrevolution im
Grofsherzogtum Luxemburg

Tbolya Murber (Budapest): Osterreich und
Ungarn in revolutiondrer Sogwirkung Russ-
lands 1918-1919

Reiner Tosstorff (Mainz): Spaniens Anarchis-
ten und Syndikalisten angesichts der russi-
schen Revolution. Zwischen begeisterter Un-
terstiitzung und libertdrer Ablehnung

Frank Jacob (New York): Emma Goldman und
die Russische Revolution

Panel 6: Historiographische und museale
Wahrnehmung

Vincent Streichhahn (Halle): Lenin und Lu-
xemburg im Streit — Was bleibt?

Andrea Brait (Innsbruck): Umbriiche im Rus-
sischen Reich 1917: Narrative in Osterreichi-
schen und deutschen Geschichtslehrwerken

Kristiane Janeke (Berlin): 1917. Revolution
... Zwei Sonderausstellungen im Schweize-
rischen Nationalmuseum und im Deutschen
Historischen Museum, Berlin

Tagungsbericht Die Russische Revolution und
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