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Die Stadt München arbeitet bereits seit Jahr-
zehnten intensiv an der Aufarbeitung ih-
rer nationalsozialistischen Vergangenheit als
„Hauptstadt der Bewegung“. In Bezug auf
Opferforschung sind die jüdischen Verfolgten
vergleichsweise intensiv erforscht, vor allem
durch das deutschlandweit in seiner Infor-
mationsdichte wohl einzigartige „Biographi-
sche Gedenkbuch der Münchner Juden 1933-
1945“. Andere Opfergruppen hingegen har-
ren noch einer genaueren Erforschung. Die
Stadt München hat sich zum Ziel gesetzt, im
„Gedenken an die Opfer des Nationalsozia-
lismus in München“ ein gleichnamiges Pro-
jekt durchzuführen, in dem die Namen al-
ler Personen aus München recherchiert, ve-
rifiziert und öffentlich zugänglich gemacht
werden, die zwischen 1933 und 1945 verfol-
gungsbedingt getötet wurden oder die, wie
viele Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter, fern ihrer Heimat in München ums Leben
kamen. Dazu gehört neben einem zentralen
Namensdenkmal, das an alle Opfer des NS-
Regimes gleichermaßen erinnern soll, auch
die Möglichkeit, für jeden Verfolgten bei ei-
ner Koordinierungsstelle im Münchner Stadt-
archiv eine Gedenktafel oder -stele zu bean-
tragen, die an oder vor dessen ehemaligem
Wohnhaus angebracht bzw. errichtet wird.
Mit diesen individuellen und dezentralen Er-
innerungszeichen möchte München, wie es in
dem Beschluss des Stadtrats heißt, „zu einer
lebendigen Erinnerungskultur beitragen“.

Doch wer kann eigentlich den Opfern
des Nationalsozialismus zugerechnet wer-
den? Wie definieren sich Opfergruppen und
welche Personen sollen im Rahmen des Pro-
jekts berücksichtigt werden? Um direkt zu Be-
ginn des Projekts in einen Fach- und Bürger-
dialog über den Opferbegriff zu treten und

von den Erfahrungen anderer Städte und In-
stitutionen zu lernen, hat die Koordinierungs-
stelle ein halbtägiges Kolloquium organisiert.
Der Titel der Veranstaltung: „Wer ist Opfer
des Nationalsozialismus?“ war zugleich die
Fragestellung, um die sich Vorträge und Dis-
kussionen drehten. Dass ein wissenschaftli-
cher Diskurs über den Opferbegriff keine aka-
demische Banalität ist, wurde im Verlauf der
Veranstaltung rasch erkennbar.

Eröffnet wurde das Kolloquium durch
ein Grußwort von HANS-GEORG KÜPPERS
(Kulturreferent der Landeshauptstadt Mün-
chen). Er skizzierte die Entwicklung der Ge-
denkkultur in München seit Kriegsende 1945
und verwies auf verbleibende Leerstellen, mit
denen sich das neue Projekt, das gewisserma-
ßen einen „Münchner Weg der Erinnerungs-
kultur“ repräsentiert, auseinandersetzen wer-
de.

MICHAEL STEPHAN (Leiter des Stadt-
archivs München) gab in seiner Begrüßung
einen kurzen Überblick über die wichtigs-
ten bisherigen Gedenkprojekte seines Hau-
ses und stellte das neue Projekt „Geden-
ken an die Opfer des Nationalsozialismus in
München“ vor. Die Recherchen für das Na-
mensdenkmal sind, so Stephan, eine wich-
tige Grundlage für das geplante umfassen-
de Gedenkbuch an alle Münchner Todesop-
fer des NS-Regimes. Dieses ambitionierte Ziel
soll durch umfassende Kooperationen mit
Forschergruppen und Institutionen, beispiels-
weise der KZ-Gedenkstätte Dachau, oder auf
einer partizipativen Ebene mit bürgerschaft-
lichen Initiativen und Schulklassen realisiert
werden.

Im ersten Vortrag des Nachmittags, „Die
nationalsozialistische Verfolgung von ‚Berufs-
verbrechern‘. Problematiken und Kontinuitä-
ten einer Stigmatisierung“, stellte DAGMAR
LIESKE eine Opfergruppe vor, die bis heu-
te weithin ignoriert wird und nicht Teil der
allgemeinen Gedenkkultur ist. Diese fortdau-
ernde Stigmatisierung hatte zur Folge, dass
die Betroffenen von materiellen Entschädi-
gungen ausgeschlossen wurden und bewirk-
te eine gesellschaftliche Diskriminierung bis
hin zur Einstufung von Betroffenen als un-
glaubwürdige Zeugen ihrer eigenen Verfol-
gungsgeschichte. Dagmar Lieske plädierte
dafür, bisher unbekannte Opfergruppen sicht-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



bar zu machen, um dadurch deren fortdau-
ernde Stigmatisierung aufzubrechen. Auch
viele Personen mit ambivalenten Biographi-
en seien als Opfer anzusehen; es sei Auf-
gabe der Geschichtswissenschaft, sich mit
den schmerzhaften, vielfach widersprüchli-
chen Grauzonen individueller Opferbiogra-
phien auseinanderzusetzen. Die auf den Vor-
trag folgende Diskussion betonte die Notwen-
digkeit einer Darstellung von individuellen
Biographien mit all ihren Brüchen und Tie-
fen, anstatt die Opfer ausschließlich in starr
gefasste Kategorien einzubinden. Damit ein-
hergehend kam die Problematik des „ehren-
den Gedenken“ auf: Kann man auch Perso-
nen, die als Mörder in der Justizvollzugsan-
stalt Stadelheim hingerichtet oder als unpo-
litische Gewalttäter in Konzentrationslagern
misshandelt und getötet wurden, öffentlich
als Opfer des Nationalsozialismus würdigen?
Im Publikum herrschte generell Einigkeit mit
der Vortragenden darüber, dass derartige Fäl-
le nicht außer Acht gelassen werden dürfen.
Für Grenzfälle müsse jedoch eine abgewoge-
ne Einzelfallentscheidung getroffen werden,
beispielsweise begleitet durch die Expertise
eines eigens dafür eingesetzten beratenden
Gremiums.

Anschließend brachte HARALD SCHMID
(Bürgerstiftung Schleswig-Holsteinische Ge-
denkstätten) dem Publikum den Bedeutungs-
wandel des Opfer-Begriffs in den letzten sie-
ben Jahrzehnten näher. In seinem Vortrag
„‚Opfer‘ im Fokus von Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur. Konturen und Konjunk-
turen eines Zentralbegriffs der Rezeptions-
geschichte des Nationalsozialismus“ zeigte
er, warum die Frage nach der Bestimmung
von Opfern des Nationalsozialismus auch 72
Jahre nach Kriegsende noch gestellt werden
muss: Der Opferbegriff unterlag stets Kon-
junkturen, so dass er sich im Spannungsver-
hältnis von Historizität und Aktualität im-
mer wieder wandele. Hierarchien entwickeln
und verändern sich, so Schmid, Opfergrup-
pen werden ausgeblendet und gegebenenfalls
erst viel später wieder in das Bewusstsein der
deutschen Gesellschaft getragen. Bezeichne-
ten sich die Deutschen direkt nach Kriegsende
vor allem selbst als Opfer der NS-Herrschaft,
so wurde der Begriff in den folgenden Jahr-
zehnten vor allem durch institutionell gut or-

ganisierte Opfergruppen wie etwa Juden, ehe-
malige KZ-Häftlinge oder Widerstandskämp-
fer geprägt. Maßgebliche Auswirkungen auf
den Diskurs hatten neben der Wiedergutma-
chungsgesetzgebung auch die Aktivitäten ge-
sellschaftskritischer Organisationen wie Akti-
on Sühnezeichen, mediale Ereignisse wie das
„Tagebuch der Anne Frank“ oder aufsehener-
regende Filme wie „Holocaust“ und „Schind-
lers Liste“. Dieser beständige Wandel des Op-
ferbegriffs ist Grund genug, sich die Frage
„Wer ist Opfer des Nationalsozialismus?“ im-
mer wieder neu zu stellen. Die anschließende
Diskussion zeigte, welche emotionalen Kon-
sequenzen für die Nachkommen der Betrof-
fenen mit diesen Zuschreibungen verbunden
sind. So plädierte ein Nachfahre für die Ver-
wendung des Begriffs „Verfolgter“ an Stelle
des Begriffs „Opfer“, ein Statement, das ande-
re Zuhörer bekräftigten.

In der anschließenden von ANDREAS
HEUSLER (Stadtarchiv München) moderier-
ten Podiumsdiskussion berichteten Experten
und Expertinnen von ihrer wissenschaftli-
chen Beschäftigung und ihren Erfahrungen
mit dem Opferbegriff in der Erinnerungsar-
beit. JÜRGEN ZARUSKY (Institut für Zeitge-
schichte München) zeigte sich skeptisch, dass
eine aus wissenschaftlicher Sicht befriedigen-
de Gesamtlösung für ein Denkmal, das an al-
le Opfer des NS-Regimes erinnern soll, ge-
funden werden kann. Vielmehr seien erinne-
rungspolitische Widerstände gegen die Auf-
nahme einzelner Personen und Opfergruppen
zu erwarten. BEATE MEYER (Institut für die
Geschichte der deutschen Juden in Hamburg)
legte dar, welche Schwerpunkte die Hanse-
stadt in der Erinnerungsarbeit an die Verfolg-
ten des Nationalsozialismus setzt. In den letz-
ten beiden Jahrzehnten konnte sich eine Er-
innerungskultur von unten etablieren. Über
300 Ehrenamtliche haben dort Einzelbiografi-
en erforscht, die in Zusammenarbeit mit der
Landeszentrale für politische Bildung in bis-
lang 18 Sammelbänden veröffentlicht wur-
den. Beate Meyer, die diese Arbeit koordi-
niert, stellte die Bedeutung heraus, die Betrof-
fenen, die erst gegen Ende ihres Lebens zu
„Opfern“ wurden, als Akteure ihrer eigenen
Geschichte darzustellen. Dabei habe es sich in
Hamburg als fruchtbar erwiesen, dunkle Fle-
cken in Biografien nicht zu verschweigen und
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Grenzfälle offen zu debattieren. FRANK REU-
TER (Dokumentations- und Kulturzentrum
Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg) be-
tonte, dass die intensive, fortdauernde Stig-
matisierung von Opfergruppen einen Zwang
zur Entschuldigung für das Opfer-Sein er-
zeuge, welcher unbedingt verhindert werden
müsse. Es erfordere Mut, aus tradierten Denk-
mustern und gesetzten Kategorien auszubre-
chen, doch sei dies im Kampf um die An-
erkennung aller Opfer ein wichtiger Schritt.
Ähnlich äußerte sich GABRIELE HAMMER-
MANN (KZ-Gedenkstätte Dachau), die sich
der Konkurrenz unter den Opfergruppen be-
wusst ist und die dieses Phänomen als ei-
ne Folge von interessengeleiteten organisier-
ten Erinnerungsdiktaten deutet. Dies führte
zu der Frage, ob die von Harald Schmid in sei-
nem Vortrag thematisierte „Erinnerungsge-
rechtigkeit“ überhaupt zu erreichen ist. Hier
waren die Teilnehmer des Podiums unter-
schiedlicher Meinung: Jürgen Zarusky warn-
te vor einer Nivellierung von Schicksalen, die
seiner Meinung nach bei der bloßen Namens-
nennung auf einem Denkmal droht. Auch Ga-
briel Hammermann forderte, dass die jeweili-
gen Namen unbedingt mit ausführlichen Bio-
grafien hinterlegt werden müssen, möglicher-
weise durch ein begleitendes mediales Ange-
bot. Demgegenüber formulierte Beate Meyer
drei Ebenen: Während in der historischen For-
schung durchaus eine „Erinnerungsgerech-
tigkeit“ gegeben ist, hierarchisiert die Öffent-
lichkeit in ihr bekannte Opfergruppen. Be-
troffene Angehörige wiederum wären natürli-
cherweise subjektiv und müssten daher nicht
gerecht zu sein. Frank Reuter schloss sich
dieser Meinung an: Opfergruppen bräuchten
Anwälte. Letztlich reflektiere die Diskussion
um den Opferbegriff immer auch die Ambi-
valenz und Vielschichtigkeit des Lebens und
damit der historischen Wirklichkeit.

Ein diskussionsfreudiges Plenum reagier-
te zum Abschluss mit Kritik, Wünschen
und Ratschlägen auf die Vorträge und State-
ments der Fachleute: Ein intensiver Bürger-
dialog über die Form einer kommunalen
Erinnerungs- und Gedenkkultur sei eben-
so wichtig wie die Möglichkeit, an der Ge-
staltung und Umsetzung von Gedenkformen
konkret mitzuwirken. Die Forschungsergeb-
nisse der Koordinierungsstelle sollten – über

die reine Namensnennung auf einem Denk-
mal hinaus – öffentlich zugänglich sein. An-
geregt wurden digitale Lösungen, die auch
ein stärkeres Engagement von Jugendlichen
ermöglichen. Diese aktive Einbindung könnte
etwa über die Mitarbeit von SchülerInnen bei
der Recherche und der Präsentation von Bio-
grafien erfolgen. In einem Punkt waren sich
abschließend Referenten und Publikum einig:
Das Projekt biete eine große Chance für die
Erinnerungskultur der Stadt München. Diese
lebendig zu halten und zeitgemäß zu verste-
tigen ist die zentrale Herausforderung. Zwei-
fellos werden hierzu auch die weiteren Ent-
wicklungen außerhalb Münchens mit Span-
nung verfolgt.

Konferenzübersicht:

Hans-Georg Küppers (München): Grußwort

Michael Stephan (München): Das Projekt Ge-
denken an die Opfer des Nationalsozialismus
in München

Dagmar Lieske (Berlin): Die nationalsozialis-
tische Verfolgung von „Berufsverbrechern“.
Problematiken und Kontinuitäten einer Stig-
matisierung

Harald Schmid (Rendsburg): „Opfer“ im Fo-
kus von Geschichtspolitik und Erinnerungs-
kultur. Konturen und Konjunkturen eines
Zentralbegriffs der Rezeptionsgeschichte des
Nationalsozialismus

Podiumsdiskussion: Erinnerung an die Op-
fer des NS-Regimes in München. Diskurs und
Perspektiven
Moderation: Andreas Heusler (München)

Gabriele Hammermann (Dachau) / Beate
Meyer (Hamburg) / Frank Reuter (Heidel-
berg) / Jürgen Zarusky (München)
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