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Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dass das
Interesse an den Kelten ungebrochen ist. Die
Regale der Buchhandlungen sind gefüllt mit
Literatur, die von sich behauptet, verschiede-
ne Aspekte der keltischen Kultur zu behan-
deln. Dieses große, länderübergreifende Inter-
esse an der Geschichte und Kultur des myste-
riösen Volkes ist sicher vor allem auf sein wei-
tes Verbreitungsgebiet zurückzuführen. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auf der kelti-
schen Religion, wobei hier insbesondere po-
pulärwissenschaftliche Werke ins Auge fallen.
Es ist daher erfreulich, eine Arbeit in den Hän-
den zu halten, welches das Thema der kelti-
schen Religion von einem rein wissenschaftli-
chen Ansatz her betrachtet. Der Wiener Alt-
historiker Andreas Hofeneder legt mit sei-
ner 2002 erschienenen und für die Veröffent-
lichung im Verlag der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften überarbeiteten Dis-
sertation ein solches Werk vor. Hierbei han-
delt es sich um den ersten Band einer kom-
mentierten Quellensammlung, die für sich
selbst den Anspruch erhebt, die Quellen zur
Religion der Kelten „Von den Anfängen bis
Caesar“ zu enthalten (S. 10); im Ganzen sind
drei Bände geplant (S. 10).

Schon der Blick ins Inhaltsverzeichnis
(S. 5ff.) offenbart die Fülle der erfassten Quel-
len. Hofeneder wählt die einzig sinnvolle Ein-
teilung, indem er eine Ordnung nach Auto-
ren vornimmt, die im Großen und Ganzen
chronologisch aneinandergereiht werden. Die
grundsätzliche Vorlage für Hofeneders Arbeit
liefern die Fontes Historiae Religionis Celti-
cae des Altphilologen Johannes Zwicker, der
in den Jahren 1934 bis 1936 eine ähnliche
Sammlung herausbrachte. Hofeneder wählt
aber - als Althistoriker nur zu verständlich
- einen anderen zeitlichen Rahmen: er be-
schränkt sich auf antike literarische Zeugnis-
se.1 Diese sinnvolle Begrenzung ermöglicht

ihm eine wesentlich ausführlichere und da-
mit besser im Gesamtzusammenhang stehen-
de Zitierung der Quellen.

In der Einleitung versucht Hofeneder, sein
Vorgehen und die Probleme, die mit diesem
Forschungsthema verbunden sind, anschau-
lich darzustellen. Obwohl man ihm in wei-
ten Teilen zustimmen muss und seine Vorge-
hensweise gut begründet ist, verwundert sei-
ne harsche Kritik am immerhin 70 Jahre al-
ten Werk Zwickers. Neben dieser kritischen
Auseinandersetzung mit seiner Vorlage be-
schreibt dieser Teil der Arbeit auch Hofene-
ders Vorgehensweise bei der Nummerierung
der Zitate und gibt eine Erläuterung zu sei-
nen Kommentaren. Der Leser wird dabei ex-
plizit auf die Bedeutung der jeweiligen Lite-
raturgattung hingewiesen, der das Zitat ent-
stammt. Allerdings ist unerklärlich, warum
als Beispiel hierfür eine Cicerostelle herange-
führt wird, da dieser erst im geplanten zwei-
ten Band aufgenommen werden soll (S. 10f.).
Ebenso hätte sich ein Beispiel aus den im
vorliegenden Werk aufgenommenen Autoren
finden lassen.2

Schon mit seinem ersten Autor setzt sich
Hofeneder allerdings bewusst möglicher Kri-
tik aus, indem er fünf Textstellen aus Avienus’
Ora maritima heranführt. Nicht nur, dass die
genaue Datierung der Quellen des Avienus
in der Forschung umstritten ist, auch scheint
Avienus als Autor des 4. Jahrhunderts n.Chr.
in diesem ersten Band fehl am Platz, in dem
die Quellen bis auf Caesar vorgestellt werden.
In knappen, aber ausreichenden Worten skiz-
ziert Hofeneder zu Beginn dieses Abschnitts
die Forschungsproblematik (S. 16f.), ohne sich
explizit einer Meinung anzuschließen. Allein
die Tatsache, dass er diesen Autor an den An-
fang seines Werkes setzt, lässt den Schluss zu,
Hofeneder tendiere zu der Forschungsrich-
tung, die eine alte Vorlage für den Bericht des
Avienus konstatiert. Auch scheint von ihm die
Meinung vertreten zu werden, der Text des
Avienus übermittelt die ursprünglichen Infor-
mationen wahrheitsgetreu. Anderenfalls hät-

1 Zwicker, Johannes, Fontes Historiae Religionis Cel-
ticae, Bonn 1934-1936. Zwicker bearbeitet in seiner
Sammlung auch die keltischen Heiligenviten, so dass
er Quellen bis ins 15. Jahrhundert aufgenommen hat.

2 Auch Stellen aus Caesars De bello Gallico können nur
korrekt interpretiert werden, wenn man sich der Inten-
tion dieses Werkes als Bericht an den Senat bewusst ist.
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ten diese zweifelsohne wichtigen Textstellen
in den dritten Band gehört. Die Notwendig-
keit der Aufnahme einer Herodotstelle muss
angezweifelt werden, da diese sich mit den
Bräuchen eines Volkes beschäftigt, welches in
der Forschung nicht zu den Kelten gezählt
wird. Hofeneder ist sich dieser Tatsache be-
wusst (S. 26), liefert aber keine Begründung
für die Anführung dieser Stelle. Zwar ist auch
in der Sammlung von Zwicker diese Passa-
ge aufgeführt, dies kann aber nicht als Argu-
ment gelten. Mit Asklepiades als drittem Au-
tor nähert sich Hofeneder der keltischen Reli-
gion an, auch wenn der hier beschriebene My-
thos, wie richtig betont wird, wohl eher ein
den Kelten zugesprochener griechischer My-
thos war (S. 29f.).

In der Folge führt Hofeneder Zitate von ins-
gesamt 23 Autoren an, wobei selbstverständ-
lich Poseidonios und Caesar den breitesten
Raum einnehmen. Seine Vorgehensweise bei
den einzelnen Autoren ist durchaus unter-
schiedlich: bei einigen bietet er zusätzliche In-
formationen in Form einer kurzen Einleitung,
die den einzelnen Zitaten vorangestellt ist,
bei anderen werden nur die Textstellen auf-
führt. Beachtenswert sind Hofeneders Kom-
mentare, die von fundierter Kenntnis des je-
weiligen Forschungsstandes zeugen. Um die
Kürze zu gewährleisten, die bei der großen
Anzahl kommentierter Stellen von Nöten ist,
wurden viele Informationen in die Fußno-
ten verbannt, was deren Verhältnis zum Text
stark beeinflusst. Die Auswahl der Texte ist
zumeist gut begründet, allerdings gibt es ne-
ben den oben bereits genannten Stellen wei-
tere, die sich nicht auf die keltische Religion
beziehen. Da Hofeneder dies in seinen Kom-
mentaren stets erwähnt (S. 44, 48 u.ö.), stellt
sich die Frage nach dem Grund der Aufnah-
me. Ein Streben nach Vollständigkeit könn-
te eine Ursache hierfür sein, eine weitere,
dass dem Leser selbst die Möglichkeit gege-
ben werden soll einzuschätzen, ob die Quel-
lenstelle für die keltische Religion von Rele-
vanz ist oder nicht. Die häufige Bezugnahme
auf das Werk Zwickers ruft allerdings unge-
rechtfertigte Zweifel an der Bedeutung und
Eigenständigkeit von Hofeneders Sammlung
hervor.

Von besonderer Bedeutung ist der Anhang
des Buches. Neben einem für die Benutzung

des Werkes unabdingbaren Abkürzungsver-
zeichnis, einem Stellenindex, einem Namens-
und Sachregister und einer Konkordanz zu
Zwicker ist die Bibliografie beachtenswert.
Nicht nur allein der Umfang (immerhin 86
Seiten) sondern auch die Verweise auf Re-
zensionen zu den einzelnen Werken ermög-
lichen ein effektives Weiterarbeiten am The-
ma. Der Umfang ist allerdings dadurch be-
gründet, dass dieser Band auch die Litera-
tur der folgenden Bände enthält (S. 240). Man
kann nur hoffen, dass Hofeneder in den fol-
genden Bänden nicht nur Neuerscheinungen
und Übersehenes aufnimmt, wie er andeutet
(S. 240), sondern auch eine komplette Litera-
turliste, da ansonsten diese Bände einzeln be-
trachtet an wissenschaftlichem Wert verlieren
würden.

Insgesamt liefert Andreas Hofeneder eine
Quellensammlung, die aufgrund ihrer exzel-
lenten Kommentare, ihres klar strukturierten
Aufbaus und der Nähe zur aktuellen For-
schung ihresgleichen sucht. Mit großer Vor-
freude darf man auf die folgenden Bände ge-
spannt sein.
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