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Die von Hanna Engelmeier und Phillip Felsch
organisierte Tagung Antiakademismus, die
vom 16. bis zum 18.3.2017 in Berlin statt-
fand, widmete sich aus kulturwissenschaft-
licher Perspektive der Kritik an der Uni-
versitit. An drei Konferenztagen erarbeite-
ten 14 Beitrdge Eckpunkte einer Geschich-
te der Institution anhand ihrer Negationen.
Die Strategie, die Universitdt tiber ihre Ab-
stofsungseffekte zu fokussieren erwies sich
dabei als produktive Heuristik fiir episte-
mologische Ortsbestimmungen des Akade-
mischen. Uber den Verlauf der Tagung er-
schien im Negativbild der an sie adressier-
ten Kritiken, Reformvorschldge und Polemi-
ken eine Institution, deren lange Geschichte
Zeichen stetiger Neuverhandlungen tragt, die
je ihr Verhiltnis zu Politik, Gesellschaft und
Okonomie bestimmen. Elite-Uni, Massenuni
und Cold-War-Uni, Relikt und Progressions-
versprechen, Anstalt und Unternehmen, War-
tezimmer, Partnervermittlung, Disziplinarap-
parat, Bubble und Safe-Space — viel war tiber
die Universitit zu erfahren von denen, die
sie verlassen mussten, denen, die nicht mit-
machen durften und denen, die sich schlicht
fragten, was — mit Verlaub — ihr Problem ist.
Eine Tradition innerakademischer Akade-
miekritik — die Problematisierung universita-
rer Betriebsabldufe, Forschung und Milieus
durch Universitatsmitarbeiter und Studieren-
de — wurde dabei nicht zuletzt als basales Ent-
wicklungsprinzip der Universitit als eine Or-
ganisation bestimmt, fiir die die kritische Be-
fragung ihrer Grundannahmen und Struktu-
ren ebenso konstitutiv wie tiberlebenswichtig
ist. Als Effekte eines solchen gleichsam insti-
tutionsinhdrenten Antiakademismus wurden
antithetische Momente der Dynamisierung
und Erneuerung ausgemacht, die Reformver-
suche, Paradigmenwechsel und den Entwurf
von Gegenmodellen erméglichten und zum

Teil direkt anstiefen. Von dieser produkti-
ven inneruniversitaren Selbstkritik als Funk-
tion der Selbsterhaltung wurden Angriffe auf
die Universitat unterschieden, die ihre grund-
satzliche Daseinsberechtigung in Frage stellen
und bedrohen.

Dass der iiberwiegende Teil der Beitrdge
die tagespolitische Relevanz der zweiten Vari-
ante anerkannte, jedoch die erste thematisier-
te, erwies sich dabei nicht als Defizit. Denn
die virulente Frage nach dem Status akade-
mischer Institutionen in Zeiten von Donald
Trumps US-amerikanischen Budget-Cuts und
Recep Tayyip Erdogans Repressionen gegen
tiirkische Universitatsangehorige macht gera-
de die Notwendigkeit einer Differenzierung
und Historisierung ihres Gegenstandes deut-
lich. Was die Uni ist, was sie war und was sie
sein soll — es ist nicht selbstverstandlich. Kei-
neswegs trivial ist auch, ob Kritik an der Uni-
versitat sich als Antiinstitutionalismus formu-
liert, als Antirationalismus oder als Antiin-
tellektualismus. Eine Diskussion {iber die ge-
genwirtige gesellschaftliche Rolle der Akade-
mie, tiber ihre Handlungspotentiale und ihren
Schutz profitiert von genauen Perspektiven
auf ihre Geschichte. Die Konferenz erarbeitete
hier wichtige Angriffspunkte und zeigte zu-
gleich einige Desiderate auf.

Als mogliche Kriterien fiir eine Orientie-
rung innerhalb der komplexen Gemenge-
lage antiakademischer Konstellationen und
Genealogien schlug HANNA ENGELMEIER
(Frankfurt am Main) in ihrer Einfithrung die
drei Motive epistemischer, politischer und 4s-
thetischer Kritik vor — Fragen also (1.) der
richtigen bzw. falschen Wissenschaft, Ausein-
andersetzungen, die (2.) den akademischen
Habitus samt seinen Privilegien adressieren,
und solche, die (3.) die Schonheit oder Hass-
lichkeit akademischer Text- und Kunstpro-
duktion verhandeln. Als ein weiterer Schwer-
punkt zeigten sich in den Diskussionen die
spezifischen libidinssen Okonomien des aka-
demischen Betriebs.

Dass die Tagung nicht in einem Universi-
tatsgebaude stattfand, sondern im Konferenz-
saal 1 des Berliner Haus der Kulturen der Welt
schien dabei selbst als materieller Kommentar
auf die mogliche Ausweitung dsthetischer In-
stitutionenkritik auf Architektur und Innenar-
chitektur anzuspielen. So erwies sich die Fra-
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ge, ob die Universitat tatséchlich — wie es die
Diisseldorfer Band Antilopengang in ihrem
Song ,Fick die Uni” behauptet — ein ,héss-
liches Gebdude mit noch hésslicheren Réu-
men voll Studenten, die sich freun” ist, selbst
als politisch. Mehrfach im Verlauf der Tagung
wurden Auflosungserscheinungen der Uni-
versitat an ihrer Topographie als Ort identifi-
ziert, dessen Autoritit sich nicht mehr ohne
weiteres tiber Prasenz- und Residenzpflicht
sichern kann. Was ist die Uni, wenn keiner
mehr hingeht? Was wird aus Universitéts-
stdadten, in die keiner mehr zieht? In den spek-
takuldren Rdumlichkeiten des HKWs hatte
man derweil stets klar vor Augen, dass diese
Diskussion nicht nur nicht auf einem Campus
gefiihrt wurde, sondern an einem Ort mit ei-
ner ganz eigenen Institutionengeschichte und
Programmatik.

So stellte Intendant BERND SCHERER
(Berlin) sein Haus in seiner BegriiSungsre-
de auch emphatisch als antiakademische Ge-
geninstitution vor, deren aktuelle dritte Wir-
kungsphase gezielt Beriihrungspunkte zwi-
schen Kiinsten und Naturwissenschaften auf-
suche, um jenseits akademischer Grenzen
angemessene Fragestellungen und Darstel-
lungsformen fiir die globalvernetzte Gegen-
wart zu finden. Scherers Verweis auf Ver-
suche, einen naturwissenschaftlich informier-
ten Begriff der Forschung fiir kiinstlerische
Verfahren produktiv zu machen, fithrte zum
interessanten und im Verlauf der Tagung
noch keineswegs erschopften Punkt der ak-
tuellen Aushandlungen zwischen geisteswis-
senschaftlicher Theoriebildung, Naturwissen-
schaften und dem, was man lange mit leich-
ter Herablassung als ,Kunsthochschulphilo-
sophie’ bezeichnet hat. Die Frage, inwie-
weit Antiakademismen bestimmte Fachkul-
turen adressieren, abwerten oder privilegie-
ren, wie genau etwa Beziige auf die Metho-
den und Begriffe der Naturwissenschaften in
der Selbst- und Fremdkritik der Geisteswis-
senschaften mobilisiert werden, ergab sich in
der praktisch ausschliefflich mit Geisteswis-
senschaftlern besetzten Runde immer wieder.
Sie scheint virulent fiir weitere Untersuchun-
gen.

Die Vortréage verteilten sich auf die vier Pa-
nels (1) Sezessionen, (2) Figuren, (3) Gattun-
gen und (4) Institutionen. Das Sezessionen-

Panel eroffnete PATRICK EIDEN-OFFE (Ber-
lin) mit einem Vortrag tiber die Berliner Jung-
hegelianer, die er als antiakademische Avant-
garde vorstellte, deren jenseits universita-
rer Anstellungen verfolgte Publikationskar-
rieren den historischen Beginn einer Theorie-
geschichte als Bewegung markierten. In den
Schriften der Intellektuellengruppe um Bruno
und Edgar Bauer, Max Stirner und Arnold Ru-
ge erkannte Eiden-Offe eine versdumte Lek-
tiire der 68er auf ihrer Suche nach dem Pro-
letariat als revolutiondres Subjekt. STEFAN
HOHNE (Berlin) widmete sich in seinem Vor-
trag dem bewaffneten Kampf um und gegen
die Universitit im Rahmen von Studieren-
denprotesten und nannte exemplarisch die in
den 1970er-Jahren unter anderem fiir diverse
Mordanschlage auf Professoren verantwortli-
che radikale Akademikerguerilla der italieni-
schen Roten Brigade, sowie die militanten Fe-
ministinnen der deutschen Roten Zora. HOH-
NE beschrieb den offenen Bruch mit dem Ge-
setz und die Legitimierung von Gewalt ge-
gen den Staat durch die protestierenden Stu-
dierenden als Teil einer in den 1970er-Jahren
erfolgenden Radikalisierung gegentiber dem
military-industrial-complex, zu dem auch die
,weiflen Fabriken’ der fordistischen Univer-
sitdten gezdhlt wurden und identifizierte fiir
den Studentenprotest eine entscheidende Za-
sur im Fall der Mauer. DIEDRICH DIEDE-
RICHSEN (Wien) fragte in seinem Vortrag
nach dem erotischen Gebrauchswert des in-
stitutionell geteilten Wissens in den Beziehun-
gen von Lehrenden und Lernenden. Mit Ver-
weis auf das literarisch und filmisch oft auf-
gerufene Motiv der Lebensunfahigkeit und li-
bidindsen Blutleere von Wissenschaftlern (Di-
ederichsen nannte exemplarisch Willem F.
Hermans Roman Unter Professoren) kontras-
tierte er die Rede von der Erloschenheit des
toten Wissens mit den Gegenbildern seiner
Animation im Liebemachen — vom Abt6ten
der externalisierten Korperlichkeit in der Tro-
pe des ermordeten Hippie-Méadchens auf dem
Krimi-Campus bis hin zur Identifizierung von
Sex und Ubersetzung bei Hubert Fichte.

Im Figuren-Panel gab MARIAN FUSSEL
(Gottingen) einen historischen Uberblick iiber
negative Gelehrtenbilder und verfolgte den
schlechten Ruf von Akademikern bis ins Mit-
telalter. Fiissel identifizierte in seiner Rund-
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schau drei grofie Genres der Schmahung von
Universitatsangehorigen: Kritik an den aka-
demischen Ritualen der Zertifizierung und
Legitimierung von Wissen, die etwa die Kauf-
lichkeit von Graden beanstandete; Vorwiir-
fe der Weltfremdheit und Nutzlosigkeit aka-
demischer Tétigkeit; sowie Vorbehalte gegen
Studierende und ihre Frivolitit und Sittenlo-
sigkeit. Erst ab dem 19. Jahrhundert sieht Fiis-
sel Kritik auch an einem Zuviel an Disziplin
aufkommen und macht eine Zdsur um 1800
aus, in deren Folge Gelehrte zu Staatsdienern
werden. Fiir Irritationen sorgte der Vortrag
von JURGEN KAUBE (Frankfurt am Main),
der die These aufstellte, man konne Studen-
ten schon deshalb nicht als Studierende be-
zeichnen, weil diese in Wahrheit noch nie stu-
diert hatten. Mit provokanter Lakonie zeich-
nete Kaube ein Bild von Universititen als Or-
te vor allem des Wartens: Junge Menschen
wiirden dort in fremdfinanzierter Freiheit &l-
ter, bis dann irgendwann die Karriere einset-
ze. Der wahre und aus Kaubes Sicht proble-
matische Antiakademismus sei, dass sie der
Universitdt sonst im Grunde indifferent ge-
geniiberstiinden, was wiederum fiir eine Or-
ganisation dieser Grofle hochst untypisch sei:
wo kenne man es sonst, dass der Grof$teil der
Mitglieder einer Institution sich im Dauerpro-
test befinde? Kaube identifizierte darin einen
Konflikt von Selbstbild und Wirklichkeit.

Am zweiten Konferenztag nahm THO-
MAS ETZEMULLER (Oldenburg) die Aus-
handlungsprozesse universitarer Zugehorig-
keit und Ausstoflung anhand von drei Grenz-
figuren des akademischen Betriebs in den
Blick: ,,Arme Irre”, Friedrich Kittler und die
Professorengattin. Erstere richteten als Que-
rulanten mit akademischen Aspirationen lan-
ge Briefe mit ausfiihrlichen Darlegungen ih-
rer privaten Studien an Professoren, um Ein-
lass in die Institution zu erbitten, wiirden aber
grundsatzlich ignoriert. Anhand der Gutach-
ten von Kittlers Habilitationsverfahren zeich-
nete Etzemiiller in einem zweiten Schritt
die erfolgreiche Neuverhandlung und Ver-
legung akademischer Binnengrenzen in Fol-
ge einer wissenschaftlichen Provokation nach.
Die Professorengattin, deren Mitarbeit an der
Konstruktion der ménnlichen Wissenschafts-
personlichkeit konstitutiv zu tibersehen sei,
bestimmte er schliefllich als Markierung der

akademischen Auflengrenze durch Vernie-
mandung.

EVA GEULEN (Berlin) nutzte den Auftakt
des Gattungen-Panels fiir einen Appell ge-
gen den Antiakademismus als Kategorie und
Forschungsgegenstand. So seien viele der be-
schriebenen Phdnomene der Abstoflung und
Selbstkritik schlicht das Funktionsprinzip ei-
ner akademischen Kultur, deren Freiheit im
Privileg der Zweckfreiheit unter staatlicher
Bewirtschaftung bestehe. Eine Gefahr fiir die
Autonomie der Universitit identifizierte Ge-
ulen in den unabsehbaren Folgen der Okono-
misierung und Digitalisierung akademischer
Ablédufe. Mit einer Politisierung sei der Aka-
demie gleichwohl nicht gedient. Als unab-
hingige Institution habe sie das Recht ei-
ne Blase zu sein, die es nicht nur gegen-
tiber wirtschaftlichen und technischen Begeh-
ren zu verteidigen gelte, sondern auch gegen-
tiber dem Transparenzverstindnis, das in stu-
dentischen Initiativen fiir political correctness
wie Miinkler-Watch zum Ausdruck komme.
JULIKA GRIEM (Frankfurt am Main) stell-
te anhand von vier Romanen Motive des Le-
bens und Leidens an der Institution in jiin-
geren Campusnovels vor: John Williams Sto-
ner (1965, mit grolem Erfolg wieder aufgelegt
2012), Peter Sloterdijks Das Schelling Projekt
(2016), Jonas Liischers Kraft (2017) und Tom
McCarthys Satin Island (2015). Griem fokus-
sierte in allen Biichern eine Semantisierung
der Verrdumlichung, die Prozesse der Insti-
tutionalisierung und Deinstitutionalisierung
in topographische Bilder von Universititen
als Gerichtsgebdude, Inseln und Tiirme ein-
lese. IThre Romanauswahl kennzeichnete sie
als formale Entscheidung fiir ,Mannerroma-
ne” und verwies auf eine notwendige Paralle-
lisierung mit weiblichen Perspektiven, fiir die
sich Chris Kraus” I love Dick anbiete. FRAN-
COIS CUSSET (Paris) widmete sich in seinem
Vortrag der autonomen zapatistischen Uni-
versitidt in Chiapas, Mexiko und sah darin ei-
ne konkrete Gegeninstitution zum humboldt-
schen Modell, der er utopisches Potential zu-
erkannte. So unterhalte die aus 200 Studenten
und 30 Lehrern zusammengesetzte selbstor-
ganisierte Universitat erfolgreich alternative
Strategien der hoheren Bildung entlang eines
kollektiv erstellten Lehrplans, der von der Ko-
lonialgeschichte tiber emotionale Mathematik
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bis hin zum Biohacking reiche.

Eine alternative Institution stellte auch RO-
SA EIDELPES (Wien / Berlin) vor und eroff-
nete damit das Institutionen-Panel: ihr Vor-
trag widmete sich dem 1937 von George Ba-
taille, Michel Leiris und Roger Caillois ge-
griindeten College de Sociologie. Parallel zur
universitdren Institutionalisierung der Eth-
nologie verfolgten die Wissenschaftler und
Kiinstler im Collége das surrealistisch infor-
mierte Programm einer Sakralsoziologie als
ethnographisches Verfahren mimetischer An-
steckung. Indem sie der rationalen Objektivie-
rung des Fremden die Gegenstrategie einer ri-
tuellen Immersion und Identifikation gegen-
tiberstellten, positionierten die Protagonisten
des Colléges ihr Projekt als Psychoanalyse des
akademisch Unbewussten. Eidelpes identifi-
zierte in diesen Strategien ein antithetisches
Moment, das in der akademischen Konsoli-
dierung der Ethnologie als Leitdisziplin der
1930er Jahre produktiv geworden sei.

In seinem Keynote-Vortrag identifizierte
GEOFFROY DE LAGASNERIE (Paris) die
Frage nach der Universitit als Frage der
Ethik. Wolle die Universitat ein Ort der Wahr-
heit sein — und das sollte sie, so De Lagas-
nerie — miisse sie sich jenseits der Fetischi-
sierung ihrer Verfahren fiir eine Pluralitét der
Formen 6ffnen. Er verwies beispielhaft auf die
franzosischen Poststrukturalisten, deren Pro-
jekte sich nicht zuletzt auch als disziplinare
vorgestellt hitten (Archéologie bei Foucault,
Grammatologie bei Derrida) und bestimmte
einen kritischen Antiakademismus als mogli-
chen Weg, die Universitét in produktiver Wei-
se zu deinstitutionalisieren. Dies miisse ein-
hergehen mit dem Abschied von der Vorstel-
lung, die Akademie sei jemals frei gewesen —
Ausschluss und Zensur bestimmter Diskurse
seien ihr konstitutiv.

Am letzten Konferenztag ging DAVID
KALDEWEY (Bonn) aus soziologischer Per-
spektive aktuellen identitétspolitischen Dis-
kursen an US-amerikanischen Universitdten
nach. Den fiir diese Tendenzen oft in Stel-
lung gebrachten Sammelbegriff der ,Politi-
cal Correctness’ identifizierte er als Fremd-
zuschreibung und markierte ein Empirie-
problem in bisherigen Analysen der PC-
Protestbewegungen angesichts mangelnder
Studien und Literatur. So sei Insbesondere

unklar, inwiefern die Argumentationen und
Begriffe identitédtspolitischer Interventionen —
Kaldewey nannte exemplarisch die Konzep-
te ,Safe Space’, ,Trigger Warnings’, ,Cultural
Appropriation” und ,Microaggression’ - kon-
krete Bezilige zu den Cultural Studies und
zu poststrukturalistisch informierten Theo-
rien aufwiesen. Wahrend ein solcher Theo-
riebezug in vielen kritischen Auseinander-
setzungen vorausgesetzt werde, was Aus-
weitungstendenzen hin zu einer Kritik auch
der geisteswissenschaftlichen Theoriebildung
selbst zeige, verfolgte Kaldewey die Begrif-
fe historisch in Diskurse der Erziehungs-
und Lebenswissenschaften. REMBERT HU-
SER (Frankfurt am Main) lenkte in seinem
Vortrag den Blick auf die stadt- und uni-
versitatspolitischen Auswirkungen der aka-
demischen DiMiDo-Pendelkultur. Dem Ty-
pus des emphatischen Berlin-Pendlers unse-
rer Tage als ,Nomade im Speck” des ICE-
Bordbistros stellte Hiiser historische Vorlaufer
wie den ,Lufthansa-Prof.” und den ,Spagat-
Professor” der Wende-Zeit an die Seite und
identifizierte das Hauptstadt-Pendeln der Ge-
genwart als Nachwirkung einer Cold-War-
Kulturstandortpolitik, die Berlin als , Ziergar-
ten der Boheme” gepflegt und ausgestellt ha-
be. Angesichts kommender stadtepolitischer
Herausforderungen sei diese Praxis, die den
Universitatsstidten wichtige Potentiale vor
Ort entziehe, zu iiberdenken. Beunruhigen-
des berichtete KADER KONUK (Duisburg-
Essen) tiber die jiingsten Angriffe der tiirki-
schen Regierung auf die Universitit und ih-
re Mitarbeiter, die Konuk als staatlich ver-
ordnete Gleichschaltung der Wissenschaft be-
schrieb. Durch Verhaftungen, Kiindigungen,
Berufs- und Ausreiseverbote im Anschluss an
den gescheiterten Militarputsch 2016 solle un-
ter anderem Kritik an der Behandlung ethni-
scher Minderheiten unterdrtickt werden. Ko-
nuk identifizierte die aktuellen Repressionen
als historische Gegenbewegung zur Griin-
dung und Entwicklung der tiirkischen Uni-
versitat als Institution einer sidkularen intel-
lektuellen Elite in den 1930er-Jahren. Wah-
rend unter anderem mit Hilfe gefliichteter Ge-
lehrter aus Deutschland akademische Insti-
tutionen mit humanistischem Bildungsideal
aufgebaut wurden seien islamische Schulen
geschlossen worden. In deren Neugriindung
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in den 1990er-Jahren formuliere sich auch der
Wunsch nach einer islamischen Bildung und
Ausbildung in Abgrenzung zum sédkularen
Universitatsprojekt.

Was die Universitit war, ist und werden
kann lohnt sich weiter zu diskutieren. Die
Antiakademismus-Tagung hat dafiir mogli-
che Begriffe und Epistemologien vorgeschla-
gen und erste argumentative Grundlagen ge-
legt. Damit sie kein Abgesang gewesen sein
wird gilt es auch, diese Diskussionen in-
nerhalb der Akademie fortzufithren. In den
schonen Raumen des HKW tiber die Uni zu
sprechen war als produktive Distanzierungs-
geste gleichwohl ein guter Anfang. So zeig-
te sich die Entscheidung der Organisatoren
fiir den Tagungsort als Teil einer Reihe von
materiellen Interventionen gegen die Gestal-
tungsstrategien akademischer Konferenzfor-
mate — von der Anordnung der Sprechenden
bis zur hochwertigen Verpflegung reichend —,
die den Sound der Tagung mitzuprégen schie-
nen. Die konzentrierten und sachlichen Dis-
kussionen waren immer wieder von selbst-
referenziellen Momenten des Spiels gekenn-
zeichnet. Die Akademiker, so scheint es, ha-
ben sich gefreut.

Konferenziibersicht:

HANNA ENGELMEIER
FELSCH: Einfithrung

und PHILIPP

1. Panel: Sezessionen

PATRICK EIDEN-OFFE: Drop-outs der
preuflischen Bildungsexpansion: die Ber-
liner Junghegelianer und ihre rheinischen
Nachfolger

STEPHAN HOHNE: Universititsguerilla und
bewaffnete Bildungsreform. Militanter An-
tiakademismus in Europa und den USA 1977-
1989

DIEDRICH DIEDERICHSEN: Hilfe, mein Lo-
ver ist Ethnologe!

2. Panel: Figuren

MARIAN FUSSEL: Schulfiichse, Streithihne
und gelehrte Affen. Der Habitus des Profes-
sors und die Formierung eines antiakademi-
schen Diskurses seit der Frithen Neuzeit

JURGEN KAUBE: Zu welchem Ende studiert

man nicht?

THOMAS ETZEMULLER:  Grenzgestal-
ten: ,Arme Irre”, Friedrich Kittler und die
Pseudo-Wissenschaft. Antiakademismus qua
Zuschreibung

3. Panel: Gattungen

EVA GEULEN: August Wilhem Schlegel: An-
tiakademismus in der Akademie

JULIKA GRIEM: Insel der Seligen, eisernes
Gehéuse: Soziale Topographien in zeitgenos-
sischen Universitidtsromanen

FRANCOIS CUSSET: From Davos to San Cris-
tobal: the dialectics of autonomy

4. Panel: Institutionen

ROSA EIDELPES: ,Psychoanalyse’ der Wis-
senschaft, Austreibung des Wissenschaftli-
chen Geistes und mimetische Ethnologie: Der
Antiakademismus des College de Sociologie

GEOFFROY DE LAGASNERIE (Keynote):
The University and its Critics: Academic
Norms, Dissension and the Production of
Knowledge

DAVID KALDEWEY: Die Universitit als
~Safe Space”. Neue studentische Bewegungen
als Verwirklichung und Ende von Theorie

REMBERT HUSER: Dreitagebart

KADER KONUK: Akademische Freiheit als
Bedrohung: Exil in und aus der Tiirkei

Tagungsbericht Antiakademismus.
16.03.2017-18.03.2017, Berlin, in: H-Soz-
Kult 27.06.2017.
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