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Der Zweifel ist fruchtbarer als die Sicherheit.”
Auf diese Formel konnte das Ergebnis einer Ta-
gung gebracht werden, zu der vom 13. -16. Okto-
ber 2004 vom Department of History der Emory
University in Atlanta eingeladen worden war und
der 25 Referenten und etwa 200 Eingeladene folg-
ten.

Thema der Tagung war der Ausbruch des Ers-
ten Weltkriegs vor nunmehr neunzig Jahren. Un-
ter dem Titel ,,An improbable War. The Outbreak
of World War I and European Political Culture be-
fore 1914* war den Vortragenden vorab die Frage
gestellt worden, inwieweit der Erste Weltkrieg ei-
ne logische Konsequenz der politischen Ordnung
vor 1914 war oder aber einen radikalen Bruch mit
ihr bedeutete. Der neunzigste Jahrestag war natiir-
lich nur ein Aufhénger, um Probleme, die derzeit
in der Forschung diskutiert werden, zur Diskus-
sion zu stellen. Es wurde also gefragt, wie wahr-
scheinlich der Krieg des Jahres 1914 war, was
natiirlich auch zu kontrafaktischen Uberlegungen
einlud. Und auf dieser Konferenz sollte die Frie-
densfihigkeit des internationalen Systems der Vor-
kriegszeit untersucht werden. War das internatio-
nale System so aufgeheizt durch konkurrierende
Nationalismen und Imperialismen, dass der Krieg
unvermeidlich und das Attentat von Sarajevo nur
ein beliebiger Ausloser war? Oder war dieses Sys-
tem vielleicht besser als sein Ruf? Haben vielleicht
nur ganz grobe handwerkliche Fehler und Fehlein-
schitzungen weniger Entscheidungstriger die un-
notige und anachronistische Katastrophe hinaufbe-
schworen, die Europa verwiistete?

25 international anerkannte Wissenschaft-
ler(inn)en aus acht Landern wurden eingeladen,
diese Frage auf ihrem jeweiligen Spezialgebiet
zu beantworten. Die Liste der Eingeladenen -
sie stellte eine Mischung aus etablierten Top-
wissenschaftlern und jiingeren Forschern aus
acht Lidndern dar - lieB von vornherein keine
einheitliche Antwort, wohl aber grundsitzliche
Diskussionen erwarten. War die Konferenz auch

bewusst vielstimmig angelegt, so hielten sich
doch praktisch alle Vortragenden streng an die
vorgegebene Frage, so dass die Tagung eine grofie
inhaltliche Geschlossenheit besal3.

Unter den illustren Teilnehmern soll einer be-
sonders herausgehoben werden. Keynotespeaker
der Tagung war Jimmy Carter, der in einem sehr
personlich gehaltenen Vortrag zam Thema ,,A cen-
tury of War and Peace” darstellte, wie der Ers-
te Weltkrieg sein eigenes Leben, das seiner Fa-
milie und seines Landes geprigt und auch seine
eigene Politik als Prisident der USA beeinflusst
hatte. Mit der anschlieenden Fragestunde an den
Nobelpreistrager war die Tagung erdffnet. Erster
vortragender Wissenschaftler war Paul Schroeder,
dessen vor einigen Jahren publiziertes Opus ma-
gnum ,,The Transformation of European Politics*
als Meilenstein der Geschichtsschreibung der In-
ternationalen Beziehungen gepriesen wird. Schro-
eder argumentierte in seinem sachlich sehr enga-
gierten, witzigen und eindrucksvollen Eroffnungs-
vortrag, dass der Erste Weltkrieg letztlich die Folge
verdnderter Spielregeln des Internationalen Sys-
tems war. Dessen immer brutalere imperialisti-
sche Logik raubte einigen Mitgliedern dieser Staa-
tengemeinschaft die Luft zum Atmen und zwang
sie schlieBlich zum (selbstmorderischen) Handeln.
Dieses Opfer, das dann Téter wurde, war, so Schro-
eder, Osterreich-Ungarn.

Mit Schroeders ebenso brillanten wie provozie-
renden Vortrag, der alle gingigen Historikermei-
nungen {iber die Wiener Entscheidungen des Som-
mers 1914 auf den Kopf stellte und auch viele
Anwesende zum energischen Widerspruch reizte,
waren die Mafstibe gesetzt, formal und teilwei-
se auch inhaltlich. Matthias Schulz hielt dagegen:
Seine innovative Untersuchung der européischen
Kongressdiplomatie von 1815 bis 1914 zeigte,
dass die Donaumonarchie, statistisch gesehen, der
grofle Storenfried Europas war. Fast automatisch
entwickelte sich ein Schwerpunkt mit der Analyse
der osterreichisch-ungarischen Politik, der Motiv-
lage und der Verantwortlichkeit Wiens. Auf diese
Fragen gingen, mit unterschiedlichen Akzentuie-
rungen, Samuel Williamson, Gunther Kronenbit-
ter sowie Lothar Hobelt ein, der in seinem Vortrag
hervorhob, dass gerade die konkurrierenden Na-
tionalismen innerhalb der Habsburgermonarchie
dem Staat die Kraft zur Aggressivitit geraubt hat-
ten. Nationalismus habe also im Fall der multi-
nationalen Monarchie geradezu friedenserhaltend
gewirkt. Samuel Williamson, als einer der fiih-
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renden Osterreich-Ungarn-Experten der USA, ver-
glich dagegen die osterreichische Entscheidungs-
findung mit den politischen Vorgingen unserer Ta-
ge und warnte vor schneller Verurteilung der Wie-
ner Fithrung.

Die Kulturen des Krieges und des Friedens, das
heift, in welche Richtung die politischen Zielvor-
stellungen der Gesellschaften gingen, wurden von
Fred Dickinson fiir Japan und fiir Russland von
Josh Sanborn in ihrer Ambivalenz dargestellt. Der
Kriegsstimmung im Sommer 1914 widmete sich
Roger Chickering, der dazu die Vorgénge in Frei-
burg i.Br. als Beispiel ausgewihlt und einer Detail-
analyse unterzogen hatte. Die Ziele der tiirkischen
Politik im Jahre 1914 wurden von Mustafa Aksa-
kal dargestellt. Die von ihm ausgewerteten tiirki-
schen Quellen, vor allem Zeitungen, zeigten, dass
die osmanische Fiihrung sich als Opfer des interna-
tionalen Systems fiihlte und deshalb den europii-
schen Krieg, den Kampf ihrer Gegner untereinan-
der, als Rettung aus ihren eigenen Schwierigkeiten
formlich herbeisehnte. Fraser Harbutt untersuchte
die Haltung der US-amerikanischen Bevolkerung
zum Kriegsausbruch in Europa.

Eine Sektion beschiftigte sich mit dem europii-
schen Militdr vor 1914. Hier schilderten Michael
Epkenhans, Gunther Kronenbitter, Olivier Cosson
und Jost Diilffer die Mechanik des Wettriistens und
gleichzeitig die Versuche seiner Eindémmung. In
einem brillanten und sehr eindrucksvollen Vortrag
brachte David Stevenson dann die Frage auf den
Punkt: War der Erste Weltkrieg ein unwahrschein-
licher Krieg oder nicht? Seine Antwort vermied
simple Schwarz-WeiB-Logik und lautete: Einer-
seits habe das Wettriisten der europdischen Mich-
te die internationale Lage eindeutig destabilisiert.
Anderseits wire es aber auch moglich und denk-
bar gewesen, dass der Riistungswettlauf, als grofite
Gefidhrdung des Friedens vor 1914, ein friedliches
Ende gefunden hitte, wie andere solche Wettldu-
fe auch, und in einer Art kalten Krieg ausgelaufen
wire.

Um die Frage nach der Wahrscheinlichkeit des
Krieges zu beantworten, widmete sich Holger Aff-
lerbach den Erwartungen der Zeitgenossen. Diese
glaubten wohl, wie man aus dem natiirlich wider-
spriichlichen und gewaltigen Quellenmaterial her-
auspriparieren kann, mehrheitlich nicht an einen
grofen Krieg. Zu unwahrscheinlich schien, ange-
sichts des hoch entwickelten Abschreckungssys-
tems, die vernichtende Auseinandersetzung, von
der niemand einen Gewinn erwarten konnte. Selbst

kriegsliisterne Militdrs, die sich aus Karrieregriin-
den den Krieg ersehnten, hatten nicht an die
ersehnte, aber selbstmorderische Auseinanderset-
zung glauben konnen. Ein Risiko habe aber dar-
in gelegen, dass sich manch politisch Verantwort-
licher der Unwahrscheinlichkeit des groen Kriegs
zu sicher fiihlte und daher politische Mandver
machte, die dann doch, entgegen aller Erwartun-
gen, zu der grofen Auseinandersetzung fiihrten.
In eine dhnliche Richtung argumentierte Friedrich
Kiessling, der diese Fragen aus der Sicht der di-
plomatischen Entscheidungstriager in den letzten
Jahren vor 1914 erorterte. Der Topos vom unwahr-
scheinlichen Krieg, so Afflerbach, oder vom ver-
miedenen Krieg, so Kiessling, hatte den grofien
Krieg aus der Sicht der Zeitgenossen vor 1914 als
eher unwahrscheinlich erscheinen lassen.

Einer ganz anderen Welt widmete sich Jessica
Gienow Hecht, die die transatlantischen Kultur-
beziehungen vor 1914 untersuchte und feststellte,
dass der Weltkrieg hierauf doch sehr wenig Ein-
fluss genommen habe, oder Madeleine Herren, die
,Internationalismus® vor und nach 1914 anhand
eines Fallbeispiels untersuchte. Hartmut Lehmann
hob auf die Ohnmacht der Kirchen, hier der Pro-
testanten, ab, durch nationeniibergreifende christli-
che Solidaritdt die Katastrophe zu verhindern. Die
deutschen Philosophen und ihre doch weltfrem-
den Erwédgungen zum Phédnomen des Krieges un-
tersuchte Sebastian Luft, den Kriegsausbruch im
Spiegel der literarischen Welt Joana Scuts. Annika
Mombauer fasste die Historiographie zum Thema
souverdn zusammen und integrierte hierin nicht
zuletzt die Thesen einiger, die hier mit vorgetragen
hatten.

Wie konnen die inhaltlichen Ergebnisse die-
ser Konferenz zusammengefasst werden? Allge-
mein wurde die Bedeutung politischen Entschei-
dungshandelns im Moment selbst anerkannt, al-
so dass also der Kriegsausbruch Ergebnis einer
Fehlentscheidung der politischen Eliten war, und
die Offenheit der Situation. Der Gedanke an ei-
ne Zwangsldufigkeit dieses Krieges, etwa infol-
ge nationalistischer oder militaristischer Uberdiin-
gung der europdischen Kultur, wurde mehrheit-
lich abgelehnt. Die Mehrheit der Vortragenden ten-
dierte dahin, die Frage der Wahrscheinlichkeit des
Krieges nicht klar zu beantworten und die Ambi-
valenz hervorzuheben: Einerseits imperialistische
Konkurrenz und internationales Wettriisten als Ge-
fahren fiir den Frieden herauszuarbeiten, anderer-
seits aber auch die kriegsverhindernden Faktoren
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zu sehen und gegeneinander abzuwigen. David
Stevensons Plddoyer diirfte insgesamt mehrheits-
fahig gewesen sein: Gefahren fiir den Frieden, ja;
Zwangsldufigkeiten nein. Als Nebeneffekt war zu
beobachten, dass die obligate Untersuchung der
deutschen Politik vor Kriegsausbruch 1914 durch
den Blick auf die Situation in Wien, St. Petersburg
und auch Istanbul wesentlich ergénzt wurde. Na-
tiirlich wurde auch der Entscheidungen in Berlin
gedacht: John Roehl hielt einen spannenden Vor-
trag iiber Wilhelm II. in der Julikrise, bei dem er
auch iiberraschendes neues Quellenmaterial pri-
sentieren konnte.

Last, but not least hangt der Erfolg einer Konfe-
renz auch davon ab, ob Wissenschaft frohlich sein
kann. Hier war sie es. Die Stimmung war gut, die
Sitzungen waren spannend und die Teilnehmer lei-
denschaftlich diskussionsfreudig. Es gibt Konfe-
renzen, iiber denen eine bleierne Langeweile las-
tet, die jede Arbeitsfreude erdriickt. Diese hier war
unterhaltsam, weil die Diskutierenden sich bren-
nend fiir die Thematik interessierten, die Beitrige
gut aufeinander abgestimmt waren und viele ihre
Sachbeitrige mit gutem Humor zu wiirzen verstan-
den. Dies gilt beispielsweise fiir Hew Strachan,
der seinen fiir das britische Fernsehen produzier-
ten und vielgepriesenen Dokumentarfilm iiber den
Ersten Weltkrieg vorstellte und bei seiner Einlei-
tung, in der er die vorangehenden Verhandlungen
mit dem Fernsehsender schilderte, das vollbesetzte
Auditorium zu Heiterkeitsstiirmen mitriss.

Die auch vom Rahmenprogramm her aufwen-
dig gestaltete Konferenz wurde moglich durch die
GroBziigigkeit verschiedener Sponsoren, vor allem
durch die Zusammenarbeit von Emory Universi-
ty mit dem DAAD. Aufierdem sind der DFG, den
britischen und franzosischen Reisefonds und eine
Reihe anderer Organisationen zu danken.

Die Konferenz hatte allen Beteiligten gezeigt,
welches intellektuelle Potential in dem schein-
bar tiberdiskutierten, tatsdchlich wohl unerschopf-
lichen Thema der ,Kriegsursachen 1914 liegt.
Damit diese Konferenz auch, iiber den Tag hinaus,
ein bleibendes Ergebnis hat, ist eine Publikation
der Beitrige geplant. Die Veranstalter hoffen, dass
dieser Band als wichtiger Beitrag zur fortlaufenden
Diskussion um die ,,Urkastrophe des 20. Jahrhun-
derts* internationale Beachtung finden wird.

Eine Liste der Vortrage und weitere Informatio-
nen iiber die Konferenz sind auf folgender Web-
site zu finden: http://userwww.service.emory.edu
/~dvigil/program.htm

Diesen Bericht und viele weitere Beitrige zum
Thema finden Sie aulerdem im Clio-online The-
menportal Erster Weltkrieg:
http://www.erster-weltkrieg.clio-online.de/
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