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Am 5. und 6. Dezember 2016 war das For-
schungszentrum Gotha der Universitét Erfurt
Gastgeber der englischsprachigen Konferenz
,Divine Wisdom and Worldly Knowledge:
Scholarly Culture and Religious Reform in the
Seventeenth Century”. Ziel der von den Staat-
lichen Kunstsammlungen Dresden (SKD) fi-
nanzierten Veranstaltung war es, Parallelen
und Uberschneidungen zwischen religiosen
Reformbewegungen und der Gelehrtenwelt
im 17. und frithen 18. Jahrhundert herauszu-
arbeiten. Insbesondere lag der Fokus auf ei-
ner moglichen Beeinflussung beider Gemein-
schaften durch die theosophischen Schrif-
ten Jacob Bohmes, da dessen universalisti-
sches Gesamtkonzept versuchte Gott, die Na-
tur und die gesamte Weltgeschichte in Ein-
klang zu bringen und gleichzeitig einige Po-
sitionen der Aufklarung vorwegnahm. Aus-
gangspunkt der Tagung bildete die in den
letzten Jahren gewachsene Einsicht, dass so-
wohl inhaltlich als auch strukturell weit gro-
flere Schnittmengen zwischen den Netzwer-
ken religioser Reformer und der Gelehrtenre-
publik existieren, als dies altere Forschungs-
paradigmen behaupten, die ein Verdrangen
des als ,abergldubisch” stigmatisierten reli-
giosen Einflusses durch die ,Vernunft” als
den wesentlichen Schritt in Richtung ,Mo-
derne” begreifen. Durch die Fokussierung auf
die Rezeption Bohmes diente der Workshop
zugleich der Vorbereitung des von den SKD
getragenen Ausstellungsprojektes ,ALLES IN
ALLEM. Die Gedankenwelt des mystischen
Philosophen Jacob Bshme*.!

In ihrem einleitenden Vortrag umriss LU-
CINDA MARTIN (Erfurt / Gotha) zunichst
den kontextuellen Rahmen fiir die weiteren
Konferenzbeitrdge und widmete sich {tiber-
blicksartig dem Verhiltnis zwischen religio-
sen Reformbewegungen und der Gelehrten-
republik in der Frithen Neuzeit. Martin skiz-
zierte die Entstehung der Vorstellung ei-

ner , Unsichtbaren Geistkirche”, deren An-
hanger sich als wahre Christen verstanden
und gleichsam wie die ,Biirger” der Ge-
lehrtenrepublik danach trachteten, die Gesell-
schaft zu verbessern und die konfessionel-
len Spaltungen des Protestantismus zu tiber-
winden. Sowohl die Gelehrtenwelt als auch
diese religiosen Reformbewegungen waren,
wie Martin darlegte, virtuelle Gemeinschaf-
ten, die ihre Identitit und ihren losen Zu-
sammenhalt hauptsidchlich durch Briefnetz-
werke entwickelten. Sie teilten jedoch nicht
nur weitgehend Ziele und Strukturen, son-
dern ebenfalls Inhalte wie Bibelkritik, Ge-
schichtsvorstellungen und Toleranz. Die Be-
deutung von Korrespondenzen als diskursi-
ver Raum fiir die Gemeinschaften der , Un-
sichtbaren Geistkirche” exemplifizierte Mar-
tin anschliefend anhand der stark von Boh-
me beeinflussten ,Philadelphischen Sozitat”,
deren Idee einer konfessionsiibergreifenden
Vereinigung der ,Kinder Gottes” sich durch
klandestine Netzwerke in England, den Nie-
derlanden und dem deutschsprachigen Raum
verbreitete.? Beispielhaft zeigte sie, wie die
Fokussierung auf die Lehre der Allversoh-
nung (apokastasis panton), die gemeinhin
als Jane Leades (1623-1704) alleiniges Ver-
dienst galt, stattdessen aus einer vielschichti-
gen und konfliktgeladenen Briefkommunika-
tion resultierte, worin sich — so Martin — eine
elementare Praxis der Gelehrtenrepublik spie-
gelt. Restimierend dekonstruierte Martin die
vermeintlich klare Unterscheidung zwischen
,Gelehrten” und religiosen ,Radikalen”, als
haufig durch die Kirchengeschichte geprag-
te Etikettierung und stellte die oft behaupte-
te strikte Trennung zwischen ,Unsichtbarer
Geistkirche” und Gelehrtenrepublik grund-
sdtzliche in Frage.

Ebenfalls mit klandestinen Netzwerken,
aber aus einem anderen Blickwinkel, beschif-
tigte sich STEFANIA SALVADORI (Gottin-
gen) in ihrem Beitrag, in welchem sie die

1Die Ausstellung wird vom 26. August bis zum 19. No-
vember 2017 in der Dresdener Schlosskapelle zu be-
sichtigen sein und soll ab 2020 in Gorlitz eine dauer-
hafte Heimat finden.

2Damit schlug Martin eine Briicke zu dem von ihr ge-
leiteten DFG-Projekt ,,Die Mission der englischen Phil-
adelphier in Deutschland, der Aufbau ihrer Netzwer-
ke und die sprachliche Transmission ihres Gedanken-
guts”.
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Distribution verbotener Literatur am Bei-
spiel Herzog Augusts II. von Braunschweig-
Liineburg (1579-1666) untersuchte. Ausge-
hend von Korrespondenzen gelang es Salva-
dori, die verschiedenen und sich teils iiber-
lagernden klandestinen Strukturen zu rekon-
struieren, tiber die der Herzog derartige Texte
bezog. In Zentrum dieser Distributionsnetz-
werke standen Gelehrte wie Johann Valentin
Andreae (1568-1654) in Tiubingen. Salvado-
ri zeichnete exemplarisch den Weg einzelner
Texte durch die verschiedenen Stationen die-
ser Netzwerke nach. Gerade in Hinblick auf
die Inhalte der Schriften zeigte sich ein zu-
mindest indirekter Bezug zu theosophischen
Stromungen; befanden sich unter den 600 Bii-
chern, die Andreae dem Herzog verschaffte,
auch Schriften Valentin Weigels (1533-1588)
oder Kaspar Schwenckfelds (1491-1561). Be-
merkenswert erscheint zum einem die Reich-
weite dieser Netzwerke: Kopien von Manu-
skripten aus dem italienischen Raum gelang-
ten iiber die Alpen beispielsweise via Ulm
oder Niirnberg nach Tiibingen oder Augs-
burg und von dort schliefSlich nach Wolfen-
biittel, wo der Herzog seine Sammlung selbst
verwaltete. Zum anderen ist signifikant, dass
das herzogliche Interesse an derartigen Texten
eo ipso aus der Tatsache resultierte, dass diese
verboten waren und weniger aus den Inhalten
selbst.

SIMON GROTE (Wellesley, USA) verlager-
te hingegen in seinem Beitrag den Fokus auf
die Transformation (radikal-)religioser Vor-
stellungen in Druckschriften. Ausgangspunkt
seiner Analyse waren zwei Publikationen Joa-
chim Langes: Die gemeinhin als dessen phi-
losophisches Hauptwerk gesehene ,,Medici-
na Mentis” und sein Lehrbuch , Verbesser-
te und Erleichterte Lateinische GRAMMATI-
CA”. Zunichst zeigte Grote, wie Langes An-
schauungen durch den franzosischen Mysti-
ker Pierre Poiret (1646-1719) beeinflusst wur-
den, der ein prominenter Anhénger Bohmes
und Antoinette Bourignons (1616-1680) war.
Grote fiihrte aus, dass dieser Einfluss sich in
beiden Werken zeige, jedoch in unterschiedli-
cher Auspragung: Wahrend Lange in ,Medi-
cina Mentis” die als ,radikal” empfundenen
und durch Poiret inspirierten Ideen einer Hei-
lung durch Meditation offen verbreitete, fin-
det in der ,Lateinische[n] GRAMMATICA“

— so Grotes These — eine ,progressive dome-
stication” dieser Vorstellungen statt, welche
die Meditation zum padagogischen Konzept
erhob. Grote konnte tiberzeugend darstellen,
wie diese gezdhmten ,radikalen” Inhalte tiber
Langes eingdngige Grammatik eine deutlich
grofiere Leserschaft erreichten, als durch die
,Medicina Mentis” und wie ,radikale” reli-
giose Vorstellungen in ,,domestizierter” Form
ein immenses, nicht zwingend theologisch in-
teressiertes Publikum erreichten.
Anschliefsend beschiftigte sich DOUGLAS
HEDLEY (Cambridge) im Leitvortrag der Ta-
gung mit der Bohme-Rezeption durch die
,Cambridge Platonists”. Diese aus Gelehrten
mit tiberwiegend theologischem Hintergrund
bestehende Gruppe beschiftigte sich, im Sin-
ne der philosophia perennis, neben Platonis-
mus ebenso mit weiteren antiken philosophi-
schen Stromungen aber auch zeitgenossischer
Philosophie und Wissenschaft; so auch mit Ja-
cob Bohme, dessen Schriften in den 1640er-
Jahren ins Englische iibersetzt worden wa-
ren. Hedley umriss zundchst den Rahmen, in
welchem die ,,Cambridge Platonists” Bohme
rezipierten: Einerseits lasen sie ihn gleichbe-
rechtigt neben Leibnitz und Spinoza, anderer-
seits verorteten sie ihn der Tradition mittel-
alterlicher Mystiker. Die Gruppe fand Gefal-
len an Bohmes monistischer Vorstellung eines
aus Gott selbst gemachten Universums, eine
einheitliche Einstellung zur Philosophie Boh-
mes teilte der Zirkel allerdings nicht. Hed-
ley konzentrierte sich daher hauptsichlich auf
die Haltung Mores, der sich wiederholt, bei-
spielsweise in seiner ,Philosophiae Teutoni-
cae Censura”, mit dem Gorlitzer Theosophen
auseinandersetzte, seine Schriften allerdings
als widerspriichlich einschitzte. More sym-
pathisierte mit Bohmes Erlosungsvorstellung,
der zu Folge die Seelen ihren paradiesischen
Zustand wiedererlangen konnten. Kritik du-
Berte er hingegen an der Konzeption des Bo-
sen und seiner Rolle im Universum, die auch
bei Bohmes Anhédngern fortwahrend umstrit-
ten war. Die Ansicht, dass auch das Bose dem
Gottlichen inhérent sei, war mit der von More
vertretenen Vorstellung eines absolut guten
Gottes unvereinbar. Zudem kritisierte More,
dass Bohme das Verhiltnis von Gott und Na-
tur durcheinanderbriachte. In Mores Denken
war das Gottliche der Natur nicht nur inha-
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rent, sondern stand in einer separaten Ebe-
ne {iber allen Dingen. Jene ambivalente Hal-
tung war, so Hedley, grundlegend fiir Mores
Umgang mit Bohme: Grundsitzlich sah er in
Bohmes Schriften antike Wahrheiten, die al-
lerdings verunreinigt waren. Die ausgewie-
sene Kritik hinderte More jedoch nicht dar-
an, einige Ideen Bohmes aufzugreifen und da-
mit eigene Argumentationen zu stiitzen. Da-
bei war seine Bohme-Lektiire durchaus inno-
vativ: So antizipierte More in Hinblick auf
die Rolle der Freiheit weitgehend Schellings
Bohme-Verstandnis.

In seinem Beitrag zeichnete JETZE TOU-
BER (Ghent) nach, wie Laientheologen in den
Niederlanden des 17. Jahrhunderts klerikale
Autoritdten in Frage stellten und somit tra-
ditionelle Hierarchien herausforderten. Dies
exemplifizierte er anhand der Tempeldebat-
ten, die er in den Kontext einer ab 1650 er-
starkenden, von einer selbstbewussten stid-
tischen Mittelschicht getragenen Laientheolo-
gie stellte, welche auch die Herausbildung
einer ,Kultur der Katechese” forderte. Als
Beispiel diente der Architekt Willem Goe-
ree (1635-1711), fiir den die Tempelvision
Ezechiels nicht nur eine Allegorie fiir die wah-
re Geistkirche darstellte, sondern eine tatsich-
liche Beschreibung des neu zu errichtenden
salomonischen Tempels. Die etablierte Theo-
logie verteidigte ihre Positionen, indem sie
Goeree als ,Spinozisten” stigmatisierte. Dies
zeigt exemplarisch, wie derartige Kategori-
en aus einem Abwehrmechanismus der Grof-
kirchen gegentiber reformorientierten Laien —
die in Konflikten um die Deutungshoheit der
Heiligen Schrift klerikale Dogmen in Frage
stellten — geprigt wurden. In der anschlielen-
den Diskussion zu Toubers Beitrag pointierte
Douglas Hedley die Uberlegungen zur Rolle
der spiritualistischen Stromungen im Protes-
tantismus mit der von Ernst Troeltsch inspie-
rierten Frage, ob nicht diese ,Stiefkinder der
Reformation” die wahre Quelle der Moderne
seien?

Dahingegen regte ANDREAS PIETSCH
(Mtunster) in seinem Beitrag dazu an, ver-
meintlich klare Verbindungen zwischen der
Gelehrtenrepublik und religiosen Gruppie-
rungen zu hinterfragen. Gemeinhin galt die
von Hendrick Niclaes’ (ca. 1501 - ca. 1580)
begriindete ,Family of Love” dank Prinzipi-

en wie religioser Toleranz und teils promi-
nenter Anhinger als eng mit der Gelehrten-
republik verkniipft. Allerdings war dies, wie
Pietsch erorterte, kein Ausdruck einer mo-
dernen Pragung, sondern resultierte vielmehr
aus monastischen, in Ndhe zum Katholizis-
mus stehenden Traditionen des frithen Chris-
tentums. Pietsch sprach von einem ,Monch-
tum aller Glaubigen”. Auflerdem war, Pietsch
zufolge, die ,Family of Love” keine fest ge-
fiigte Gruppierung, sondern eine lose Ge-
meinschaft von Lesern mit verschiedensten
religiosen Ansichten. Indem er die Rezep-
tionsgeschichte der Schriften Niclaes sowie
seines Schiilers und spédteren Konkurrenten
Hiel (eigentlich Hendrik Jansen van Barre-
felts (1520[?]-1594[?]) nachzeichnete, konnte
Pietsch zeigen, dass die vermeintliche Na-
he der ,Familia Caritatis” zur Gelehrtenre-
publik aus einer Neubewertung durch eini-
ge gelehrte Autoren der folgenden Generatio-
nen resultierte, die so ihre eigenen religiosen
Positionen zu begriinden versuchten. Als be-
sonders wirkmachtig erwies sich darin neben
Friedrich Breckling — der Hiel mit Bohme und
Jane Leade assoziierte — Gottfried Arnold mit
seiner ,Kirchen- und Ketzerhistorie”. Grund-
satzlich konnte Pietsch somit zeigen, wie stark
Historiographie und gelehrte Kategorienbil-
dungen die Bewertung und Verortung friih-
neuzeitlicher Religionsgemeinschaften beein-
flussten.

ELKE MORLOK (Mainz) wandte sich ih-
rem Vortrag der Analyse eines religiosen
Bildwerkes zu. Die titelgebende kabbalisti-
sche Lehrtafel — ein in der Dreifaltigkeitskir-
che in Bad Teinach aufgestelltes Triptychon,
das 1673 von Prinzessin Antonia von Wiirt-
temberg (1613-1679) gestiftet wurde — soll-
te der christlichen Meditation dienen. Ein-
gangs skizzierte Morlok die Tradition kabba-
listischen Denkens und dessen Rezeption im
Christentum. Ausschlaggebend dafiir war die
Ubersetzung von Josef ben Abraham Gikatil-
las 1293 verfasster Schrift ,Scha’ are Orah”
(,,Pforten des Lichts”) ins Lateinische durch
Paulus Riccius im Jahr 1516. Dadurch stan-
den die Schliisselkonzepte der Kabbala erst-
mals einer groleren christlichen Leserschaft
zur Verfiigung und fiihrten im 16. und 17.
Jahrhundert zu einer starken Rezeption im
deutschsprachigen Raum, insbesondere auch
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im Pietismus. Anhand einzelner Ausschnit-
te stellte Morlok dar, wie eng christliche und
judische Symbole in der Lehrtafel verkniipft
waren. So konnte sie zeigen, wie das Gemal-
de durch die Idee der zehn Sefirot, also die
Vorstellung von zehn Emanationen Gottes,
die in der kabbalistischen Tradition als baum-
dhnliches Modell dargestellt werden, struk-
turiert ist. Dieses Schema wiederum weist
starke Ubereinstimmungen mit den Vorstel-
lungen Bohmes auf — die zehn Sefirot sind
,,der Leib Gottes” und entsprechen somit Boh-
mes Idee einer Schopfung aus der Materie
Gottes selbst. Die oberen drei Sefirot — der
,, Kopf Gottes” — besaflen fiir jiidische Kabba-
listen ebenso wie fiir Christen besondere Be-
deutung; letztere konnten sie als die Trinitat
verstehen. Hinter dieser starken Verkniipfung
von jiidisch-kabbalistischen und christlichen
Symbolen und Konzepten stand die Vorstel-
lung, dass die Kabbala das Christentum vor-
ausgesagt habe und somit eine typologische
Ubereinstimmung zwischen Beiden bestehen
miisse.

Den Abschluss der Konferenz bildete der
Vortrag AVNER SHAMIRS (Kopenhagen), in
dessen Zentrum die Frage nach den keines-
wegs einheitlichen Motiven fiir die Bibelver-
brennungen im britischen Raum des 17. Jahr-
hunderts stand. Ausgehend von einer dlteren
Tradition der Verbrennung protestantischer
Bibeln durch die katholischen Autorititen
umriss Shamir ein ganzes Spektrum von Ur-
sachen. Zahlreiche Zerstorungen der Heiligen
Schrift waren religiés motiviert: Ein beson-
ders unter Ranters und Quikern verbreitetes
Argument war, dass die Bibel tiberfliissig sei,
da der Heilige Geist nicht durch die Schrift,
sondern durch den direkten Zugang zu Gott,
transportiert werde. Einer anderen, beispiels-
weise von der Gruppierung um den Predi-
ger John Gibb — den sogenannten , Gibbites”
—vorgebrachten Begriindung zufolge, war die
Heilige Schrift durch Ergénzungen, wie In-
haltsverzeichnisse oder Karten, verfilscht. Ei-
nige Bibelverbrennungen besafien auch po-
litische Dimensionen: Die Heilige Schrift sei
von weltlichen Autoritidten genutzt worden
um die Menschen zu versklaven, lautete eine
solche Rechtfertigung. Auffilligerweise wur-
den die Verbrennungen meistens von Laien
und nicht von Klerikern durchgefiihrt. Aus

den verschiedenen Beobachtungen entwickelt
Shamir die These, dass fiir die Bibelverbren-
nungen hdufig Argumente aus der gelehrten
Bibelkritik aufgegriffen wurden. Hinzu ka-
men die politischen und sozialen Unruhen in
der Zeit um den englischen Biirgerkrieg, die
auch mit einer Glaubenskrise einhergingen.

Somit illustrierte auch der letzte Beitrag
der Tagung, welch vielfiltige Gestalt die Aus-
tauschbeziehungen zwischen religiosen und
gelehrten Kreisen in der frithen Neuzeit an-
nehmen konnten. Gleich mehrere Beitrége de-
monstrierten, dass von der Geschichtsschrei-
bung tbernommene und oftmals werten-
de Kategorienbildungen wie , Gelehrte” und
,Radikale” fiir ein unvoreingenommenes Ver-
standnis hinderlich sind, da sie den Blick
fur die Verflechtungen triiben und eine kla-
re Trennung zwischen beiden Gemeinschaf-
ten suggerieren, die so nicht existierte. Die
Vortrage der Konferenz zeigten, dass das Ver-
héltnis zwischen der Gelehrtenrepublik und
einer Gemeinschaft der , Unsichtbaren Geist-
kirche” sehr variabel war und in permanen-
ten Aushandlungsprozessen standig neu be-
stimmt wurde.

Aufierdem verdeutlichte sich die Bedeu-
tung von synkretisierenden, universalisti-
schen Theorien — insbesondere der Theoso-
phie — fiir den betrachteten Zeitraum; sowohl
in religitsen als auch in gelehrten Kreisen.
Theosophische Vorstellungen waren vor al-
lem deshalb attraktiv, weil sie einen Versuch
darstellten, Religion und Naturphilosophie in
einem Gesamtkonzept zu vereinigen. Grund-
satzlich bleibt zu konstatieren, dass noch viel
Forschungsbedarf zu frithneuzeitlichen reli-
giosen Stromungen und Gruppierungen be-
steht, insbesondere um das durch die iltere
Forschung geprégte, oft stereotypisierte, ne-
gative Bild religioser Nonkonformisten zu re-
vidieren. Gerade in Hinblick auf Studien zur
sozialen und kulturellen Bedeutung solcher
Gruppierungen im 17. Jahrhundert gibt es,
verglichen mit spateren Epochen, Nachholbe-
darf. Die Beitrdge der Konferenz, deren Ver-
offentlichung gegenwartig vorbereitet wird,
sind als ein Schritt in diese Richtung zu ver-
stehen.

Konferenziibersicht:

Martin Mulsow (Erfurt / Gotha): Greeting
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Lucinda Martin (Erfurt / Gotha): The Invisi-
ble Church and the Republic of Letters

Stefania Salvadori (Gottingen): Forbidden
Pleasures: Underground Books and the Court
of Brunswick-Liineburg

Simon Grote (Wellesley, USA): Joachim Lange
(1670-1744) and Pierre Poiret (1646-1719): A
Book-Historical Study in the Domestication of
Religious , Fanaticism”

Douglas Hedley (Cambridge): The Cam-
bridge Platonists and Jacob Bochme

Jetze Touber (Ghent): Lay Theology and Cleri-
cal Reaction: Temple scholarship in the Dutch
Reformed Church, 1650-1720

Andreas Pietsch (Miinster): False Friends?
The Family of Love and the Republic of Let-
ters

Elke Morlok (Mainz): The Kabbalistic , Lehr-
tafel” of Princess Antonia: Interpretation and
Reception

Avner Shamir (Kopenhagen): Bible Burning
and Biblical Criticism in the British Isles

Tagungsbericht Divine Wisdom and World-
ly Knowledge: Scholarly Culture and Reli-
gious Reform in the Seventeenth Century.
05.12.2016-06.12.2016, Gotha, in: H-Soz-Kult
14.06.2017.
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