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Der Kunsthistoriker Thomas Noll, der in
Augsburg, Göttingen und Kassel lehrte, be-
schäftigt sich in der vorliegenden Publikation
mit den „wechselnden Ansichtsseiten“ (S. 7)
der Kunstfigur Alexanders des Großen, deren
Rezeption im Mittelalter er bereits in einem
Aufsatz thematisiert hat.1 Nolls Intention ist
es, einen weit gespannten Überblick „zwi-
schen einem Lexikonartikel und einer Enzy-
klopädie zur Alexander-Ikonographie“ über
die Vielfalt der Aspekte und Kontexte der
Alexanderbilder vom 12. bis zum 19. Jahr-
hundert zu geben. Die chronologische Unter-
suchung beginnt mit dem beliebtesten Alex-
andersujet im Mittelalter, der Himmelsfahrt
im Greifenwagen, die von höheren Mächten
gestoppt wird.2 Inhaltlich korrespondiert die
Episode mit Alexanders Meereserkundung in
der Taucherglocke3, deren moralische Bot-
schaft, die Warnung vor Hoffart und Anma-
ßung, für die christlich geprägte Gesellschaft
des mittelalterlichen Europa von Bedeutung
war.

Die Hybris zählte schon in der Antike zum
Standardkanon der Topoi, die Alexanders
Bild maßgeblich prägten. Im Mittelalter wur-
de er aufgrund seines Image, er strebe nach
der Bewältigung des Unmöglichen, der Über-
windung gottgegebener Grenzen, zum Pa-
radebeispiel für Superbia. Anhand verschie-
dener mittelalterlicher Bildbeispiele differen-
ziert Noll zwischen der negativen Lesart der
Himmelfahrtsdarstellung Alexanders, die mit
der Rebellion Luzifers, dem Sündenfall oder
dem Turmbau zu Babel parallelisiert wurde,
und der positiven Interpretation, welche die
Episode mit Elias’ Himmelfahrt im feurigen
Wagen gleichsetzte und als Präfiguration der
Himmelfahrt Christi deutete. In diesem Sin-
ne sei „eine Art von lobenswertem Himmels-
streben“ Alexanders in seiner Transformati-
on zum christlichen Herrscher herauszulesen
(S. 14). Noll bestätigt die These von Loomis,

dass die Fahrt im Greifenwagen abhängig
von dem Kontext ihrer Darstellung im Mit-
telalter positiv oder negativ konnotiert sein
konnte4, was teilweise regional bedingt gewe-
sen sei. Während die Episode in Deutschland
früh kritisch gesehen worden sei, habe in der
altfranzösischen Rezeption des Alexanderro-
mans die günstige Lesart überwogen (S.14-
16). Die ambivalenten Deutungsmöglichkei-
ten erklärt Noll damit, dass die Alexanderfi-
gur in ihrer Entwicklung so beispielhaft ge-
worden sei, dass sie sich als Heldenvorbild
und als Negativexempel anbot (S. 19). In ähn-
licher Weise wurde Alexander in den seit
der Frührenaissance aufkommenden Darstel-
lungsreihen berühmter Männer behandelt: ei-
nerseits als Symbol für Heldenhaftigkeit, an-
dererseits als Paradebeispiel für den Sitten-
verfall.

Im dritten Kapitel, das den Auftakt zur Be-
sprechung der Alexanderdarstellungen in der
Renaissance bildet, stellt Noll das berühm-
te Gemälde Albrecht Altdorfers „Die Alexan-
derschlacht“ von 1529 vor. Altdorfers Alexan-
der sei als fürstliche Identifikationsfigur vor
dem zeitgenössischen Hintergrund der Krie-
ge zwischen Habsburg und dem Osmanen-
reich in positiver Lesart dargestellt. Aufgrund
seiner singulären Darstellung sei Altdorfers
Alexanderikonografie jedoch ohne Nachwir-
kung geblieben. Noll identifiziert das Kampf-
geschehen als die Schlacht bei Issos, die, ba-
sierend auf dem Bericht des Curtius Rufus,
geografisch und historisch weitgehend au-
thentisch gestaltet sei. Angesichts der durch-
aus problematischen Überlieferung stellt sich
allerdings die Frage, wie weit die antiken Be-
richte mit ihren teilweise stark überhöhten
Heereszahlen als authentisch gelten dürfen.

Im Folgenden wird eine Übersicht über
die Alexanderdarstellungen fürstlicher, geist-
licher und bürgerlicher Auftraggeber vom 16.
bis ins 18. Jahrhundert gegeben. Eingehend
bespricht Noll die Fresken Sodomas in der rö-
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mischen Villa Farnesina, die im Auftrag des
Bankiers Agostino Chigi zwischen 1506 und
1510 entstanden sind. Das Fresko der „Hoch-
zeit Alexanders mit Roxane“ stellt eine Re-
konstruktion des verschwundenen Gemäldes
von Aëtion dar, das Lukian als Augenzeuge
detailliert beschreibt und von dem zuvor Raf-
fael einen Entwurf gestaltet hatte.5 „Die Fa-
milie des Dareios vor Alexander“ basiert auf
dem Bericht des Curtius über den Besuch des
Königs im Zelt der achaimenidischen Frauen
nach Issos6 und stilisiert Alexander zum ex-
emplum virtutis, Symbol für Großmut im Sieg
und Selbstbeherrschung. Das Bildprogramm
ist auf die Hochzeit des Bankiers hin konzi-
piert; Alexander als ritterlicher Kavalier und
Vertreter der „hohen Liebe“ im humanisti-
schen Sinne soll die Tugenden des Bräutigams
widerspiegeln (S. 36).

Die in Antike und Mittelalter unübliche
Darstellung Alexanders als höfischer Liebha-
ber in weiblicher Begleitung wurde auch in ei-
ner Szenenfolge im Auftrag des französischen
Königs Franz’ I. thematisiert, die das Zim-
mer seiner Mätresse in Schloss Fontainebleau
schmückte und seine eigenen Qualitäten in
der Kunst der höfischen Liebe reflektierte. In
der fünfteiligen Bildserie der Triumphe Alex-
anders von Charles LeBrun, die im Auftrag
Ludwigs XIV. entstand, rückte hingegen der
Aspekt des Eroberers und Kriegsherrn Alex-
ander in den Vordergrund. Dies entsprach
dem politischen Programm des Sonnenkö-
nigs, dessen imitatio Alexandri in erster Linie
seine expansive Politik durch ein historisches
Vorbild legitimieren sollte. Wie geistliche Eli-
ten die Schablonenhaftigkeit der Alexanderfi-
gur für sich nutzten, illustriert Noll am Bei-
spiel Papst Pauls III., der in seinem Wohnge-
schoss in der Engelsburg elf Szenen der Lauf-
bahn Alexanders abbilden ließ, denen sechs
Szenen aus dem Leben des Paulus gegenüber-
standen. Die Deutung ist umstritten. Noll zu-
folge symbolisieren sie eine ideale geistliche
und eine ideale weltliche Herrschaft, deren
Verwirklichung in beiden Fällen der Farnese-
Papst für sich in Anspruch genommen habe
(S. 40).

Den Abschluss bildet eine Betrachtung der
Alexanderbilder im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Noll thematisiert die Instrumentalisie-
rung der Figur des Makedonenkönigs durch

den Fries Thorvaldsens im römischen Quiri-
nalspalast, der mit dem Einzug Alexanders in
Babylon den triumphalen Einzug Napoleons
in Rom präfigurieren sollte, sowie die unge-
wöhnliche Darstellung des sterbenden Alex-
anders durch Piloty. Das letzte Beispiel bilden
Daumiers satirische Lithografien, von denen
insbesonders die Szene zwischen Alexander
und Diogenes berühmt ist, in der Daumier
den König als „einen blasierten unheldischen
Herrscherbeau“ darstellt (S. 49).

Noll liefert einen soliden, anschaulichen
Überblick über die beliebtesten Alexanderthe-
men in der darstellenden Kunst, die er auf
der Basis schriftlicher Quellen in den jeweili-
gen geistesgeschichtlichen Kontext einbindet.
Seine Bildbeispiele sind gut gewählt und il-
lustrieren den Charakter der Projektionsflä-
che geistiger oder politischer Ideale, den die
schematisierte Alexanderfigur im Laufe der
Jahrhunderte angenommen hatte. Hervorzu-
heben ist auch der Anhang mit ausführlichen
kritischen Anmerkungen. Neue Erkenntnis-
se liefert das Buch zwar nicht, fasst aber die
Hauptlinien der Entwicklung gut zusammen.
Nolls Vorgabe, einen erweiterten Lexikonar-
tikel zu entwerfen, kann insofern als gelun-
gen gelten. Dem Anspruch, eine Enzyklopä-
die zur Alexander-Ikonografie zu erstellen,
wird er indes nicht gerecht: Die einzelnen
Attribute Alexanders, die determinierenden
ideologischen Codes seiner Ikonografie, die
schon zu Lebzeiten des Königs initiiert und
bis hin zu Andy Warhols seriellem Alexander-
porträt tradiert wurden, sind weder im Ein-
zelnen besprochen noch ist ihre Entwicklung
aufgezeigt.7 So bleibt außen vor, aus welchen
Elementen und Formeln sich das Alexander-
bild respektive die Alexanderbilder konsti-
tuieren und inwiefern die antiken Symbole
einen Bedeutungswandel in Mittelalter und
Neuzeit erfuhren. Auch fehlt ein abschließen-
des Fazit.

Verwunderlich erscheint überdies, dass
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Noll sich in seiner Einleitung auf eine Pu-
blikation von Franz Weber aus dem Jahre
19078 stützt und die problematische These pa-
raphrasiert, Kallisthenes habe Alexander „zu
einem allmächtigen Gotte“ erhoben (S. 8).
In seinem offiziellen Bericht erhöhte Kallis-
thenes seinen Auftraggeber unter panhelleni-
schen Vorzeichen zum Retter Griechenlands
und stilisierte ihn zum Günstling des Zeus.9

In seinem Bericht über den Zug zum Am-
moneion in Siwa propagierte er zudem die
Gottessohnschaft Alexanders, eine „Vergöttli-
chung“ nahm er indes nicht vor. Wie es Ba-
dian auf den Punkt brachte, ist isotheos nicht
gleichzusetzen mit theos.10 Zu undifferenziert
erscheint auch Nolls Hinweis, Alexander sei
günstig bei Plutarch und Polybios beschrie-
ben. In den Moralia zeichnet Plutarch ein we-
sentlich positiveres Bild des Königs als in des-
sen Vita, in der Alexanders Wandel zum Au-
tokraten in durchaus kritischen Tönen the-
matisiert wird.11 Ebenso finden sich bei Poly-
bios auch negative Untertöne, denkt man an
seine Analyse der Zerstörung Thebens durch
Alexander.12 Arrian mit seinen Quellen Ptole-
maios und Aristobul wäre als der Hauptver-
treter der positiven Alexanderüberlieferung
eher zu nennen. Gewöhnungsbedürftig er-
scheinen die in der neueren Forschungslitera-
tur unüblichen Schreibweisen „Hephästion“
und „Darius“. Bedauerlich ist auch, dass alle
Abbildungen in schwarzweiß gegeben sind,
was besonders die Wirkung der Gemälde be-
einträchtigt.
Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass die
Publikation für jeden, der nicht speziell an
den Elementen der Alexanderikonografie in-
teressiert ist, eine lesenswerte Übersicht der
beliebtesten Alexandersujets in der nachanti-
ken bildlichen Darstellung bietet.
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