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Religion ist fiir Historiker sowohl eine Ana-
lysekategorie als auch ein Quellenbegriff.
Das ist zundchst einmal wenig umstritten,
sorgt aber haufig fiir Verwirrung — teilwei-
se auch auf diesem Panel des 51. Histori-
kertags. In den Vortrdgen ging es entgegen
des Titels weniger um ,Religion’ als vielmehr
um ,das Sidkulare’, das sich in verschiede-
nen historischen Kontexten stets im Verhalt-
nis zur ,Religion’ formierte. Diese Erkennt-
nis sei nicht neu, so betonten alle Redner, sie
habe aber bislang nur selten auch als Aus-
gangspunkt historischer Forschung gedient.
Und in der Tat reproduzieren auch neuere
Studien zur Religionsgeschichte haufig schon
bei der Wahl ihrer Untersuchungsgegenstan-
de die alten Schubladen, wenn unter ,Reli-
gion’ bevorzugt die monotheistischen Glau-
bensgemeinschaften und/oder Kirchen the-
matisiert werden und nach wie vor davon
ausgegangen wird, ,Sdkularisierung’ sei ein
prinzipiell ,antireligioser’ Vorgang. Die Zu-
sammenstellung der fiir die Sektion ausge-
wiéhlten Fallbeispiele, die in chronologischer
Reihenfolge vom Antiklerikalismus des 19.
Jahrhunderts tiber die politische Theorie der
1930er- und 1940er-Jahre, sozialistische Ritua-
le der 1950er-Jahre bis hin zu Sakularisie-
rungstendenzen der westdeutschen christli-
chen Kirchen in den 1980er-Jahren reichten,
versprachen hier Abhilfe zu schaffen.

Als kleinsten gemeinsamen Nenner formu-
lierte LISA DITTRICH (Miinchen) eingangs
das Bemdiihen, die Frage zu beantworten, wie
Phénomene wie Religion und Sikularisie-
rung angemessen beschrieben werden kon-
nen, wenn beide Begriffe doch ganz offen-
sichtlich mehrdeutig sowie aufeinander bezo-
gen seien und ihre Bedeutung noch dazu ei-

nem historischen Wandel unterliege. Die Ant-
wort lautete einhellig: durch eine Historisie-
rung der Begriffe, bewusstere Reflexion der
methodischen Herangehensweise sowie ins-
gesamt eine grofiere Sensibilitat fiir die Plura-
litat und Komplexitiat des Religionsbegriffes.
,Religion’, so erlduterte Dittrich einleitend, sei
als Begriff im Zeitalter der Aufkldrung ent-
standen — nicht ohne Grund in einem Kon-
text, in dem seine Infragestellung bereits mog-
lich war, wie spéter Lucian Holscher prazi-
sieren sollte. ,Sékularisierung’ wurde im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts als bewusster Gegen-
begriff zur Religion gepragt — diese Bedeu-
tungszuschreibung, so Dittrich, sei aber ange-
sichts neuerer Forschungen ,iiberholt”; viel-
mehr gelte es, die Aufeinanderbezogenheit
der Begriffe herauszuarbeiten. Anhand von
Beispielen aus ihrer eigenen Forschung zum
franzosischen, spanischen und deutschen An-
tiklerikalismus belegte Dittrich anschlieflend,
inwiefern die Bewegung selbst einen ,religic-
sen Charakter” gehabt habe. Unter den Anti-
klerikalen waren einerseits liberale Christen,
Deisten und Spiritisten, die in der Ausein-
andersetzung mit den gesellschaftlich domi-
nierenden christlichen Kirchen ihre Vorstel-
lungen eines ,,wahren Glaubens” neu zu for-
mulieren suchten. Andererseits bescheinigte
Dittrich aber auch den Handlungen der ih-
rem Selbstverstandnis nach Antireligiosen ei-
ne ,religivse Dimension”, wenn diese religio-
se Sprache und Riten fiir eigene Zwecke um-
deuteten. Statt jedoch von ,Ersatzreligion’ zu
sprechen privilegierte Dittrich das Begriffs-
paar ,Sakralisierung” (als Prozess) und ,Sa-
kralitdt” (als Ergebnis) — ohne dass klar wur-
de, wie diese Begriffe ihrerseits ohne Riick-
bezug auf einen substanziellen Religionsbe-
griff definiert werden kénnen. Die Religions-
geschichtsschreibung, so Dittrich, solle zu-
kiinftig der Pluralisierung ,des Religiosen”
und ,,des Sikularen” im 19. Jahrhundert stér-
ker Rechnung tragen.

MARTIN BAUMEISTER (Rom) pladdierte
dafiir, die in den 1930er- und 1940er-Jahren
formulierte Idee der politischen Religionen
nicht (wie hédufig geschehen) voreilig als ,Er-
satzreligion’ zu disqualifizieren, sondern als
Thema einer européischen Religionsgeschich-
te ernst zu nehmen. Statt idealtypisch ent-
scheiden zu wollen, ob und wann der Reli-
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gionsbegriff auf politische Bewegungen ange-
wandt werden diirfe, liege der Schliissel zu
einem besseren Verstiandnis im Entstehungs-
kontext der Begriffe selbst. So entwickelte
Eric Voegelin in den 1930er-Jahren sein Kon-
zept der ,politischen Religion’ aus einem Ge-
fiithl des Verlusts heraus: Gott sei hinter die
Welt zurtickgetreten, diese wende sich ,neu-
en Gottern” zu, was mit einer ,Sikularisie-
rung des Lebens” einhergehe. Der Franzose
Raymond Aron habe demgegentiber eine eher
funktionalistische Perspektive eingenommen,
aber auch er habe die grofien antireligiosen
Bewegungen des 20. Jahrhunderts als ,reli-
gions séculieres” qualifiziert, da sie das Heil
in der Welt suchten. Andere Begriffsdefinitio-
nen entstanden aus einem kirchlichen, eben-
falls ablehnenden Umfeld heraus (vgl. Luigi
Sturzo). Baumeister sprach von ,vielfdltigen
Begriffsverwirrungen”: Kritiker des Konzep-
tes der politischen Religion setzten am Religi-
onsbegriff selbst an — blind dafiir, dass dieser
nicht minder problematisch sei. Im Werben
um Glauben, Mythos und Ritus verschrank-
ten sich die neuen politischen Bewegungen
mit den Kirchen: im italienischen Faschismus
und deutschen Nationalsozialismus habe die
Rede von ,Religion’ sowohl affirmative Bezii-
ge zur Uberlieferten Religion wie zu ideolo-
gischen Ausdrucksformen der Politik herzu-
stellen vermocht. So hétte man es mit einer
anderen Form von struktureller Differenzie-
rung zu tun, wobei ,das Heilige’ (wieder eine
neue Kategorie) sich iiber die religiose Sphére
hinaus in Bereiche, wie beispielsweise Politik
oder Wissenschaft, ausgedehnt habe. Zukiinf-
tig konne es darum gehen, eine , Diffusions-
geschichte des Heiligen” zu schreiben und da-
bei auf Religion als Analysebegriff moglichst
ganz zu verzichten.

HELENA TOTH (Bamberg) distanzierte
sich von der Idee, sozialistische Rituale pau-
schalisierend als ,Ersatz’-Religion zu inter-
pretieren. Diese seien vielmehr konstitutiver
Teil einer spezifischen politischen Kultur, die
in ganz unterschiedlicher Form Beriihrungs-
punkte mit religiosen Fragen aufweisen konn-
te. Ende der 1950er-Jahre hétten sich Par-
teifunktiondre in beiden Untersuchungslin-
dern bewusst mit der Frage auseinanderge-
setzt, wie Religion als Ritual funktioniere. Im
Politbiiro der SED gab es einerseits Bestre-

bungen, die sozialistische Kulturrevolution
zu beschleunigen; andererseits aufgrund der
Systemkonkurrenz mit der Bundesrepublik
auch Vorbehalte gegeniiber allzu offensicht-
lich anti-religitsen Vorgehensweisen. In Un-
garn hingegen wurde im Kontext der zwei-
ten Welle der Kollektivierung der Landwirt-
schaft ganz offiziell das Ziel formuliert, die
gesellschaftliche Rolle der Religion zu schwi-
chen; auch hier gab es allerdings Konflikte
bei der konkreten Umsetzung. Am Beispiel
der Namensweihe zeigte Toth auf, wie unter-
schiedlich sich die gleiche Idee in verschiede-
nen Kontexten weiterentwickeln sollte: Wah-
rend in der DDR lange Reden dazu genutzt
wurden, die Eltern iiber Geschichte und Ge-
setze zu belehren, waren die Ansprachen in
Ungarn viel kiirzer und enthielten oft expli-
zite Religionskritik. Toth restimierte, sozialis-
tische Rituale seien keineswegs ideologisch
,von oben” verordnet worden, sondern aus
der Konfrontation mit Religion ,vor Ort” aus
ganz unterschiedlichen Griinden heraus ent-
standen, wobei sie anschlieffend eigene Dyna-
miken entwickelt hitten. Grundsatzlich sei ei-
ne grof3e Vielfdltigkeit der sozialistischen Kul-
turen zu beobachten, die in standiger Ausein-
andersetzung mit Religion zu sehr individu-
ellen Losungen gefunden hétten.

LUCIAN HOLSCHER (Bochum) definier-
te Religion als ein , Verhiltnis des Menschen
zur Welt”, das sich historisch wandle und
sich in verschiedenen Theorien (beispielswei-
se materialistischen oder religionssoziologi-
schen) und Theologien (beispielsweise christ-
lichen oder judischen) unterschiedlich dar-
stelle. Er bedauerte, dass in der ausfiihrli-
chen Debatte um die Sékularisierungstheo-
rie bislang niemand den Versuch unternom-
men habe zu definieren, was ,sdkular’ eigent-
lich bedeute. Sikularisierung, so Holscher,
sei heute ,eine Gemengelage von hochst un-
terschiedlichen Einstellungen von Menschen
zu Religion und Kirche”. Unter ihren An-
hangern fanden sich sowohl Religionsgeg-
ner als auch Religionsgleichgiiltige und reli-
gios Engagierte. Auf Polaritat angelegte Er-
klarungsmodelle wiirden entsprechend nicht
weiterhelfen: Religions- und Séakularititsbe-
griffe seien wie alle politisch-sozialen Begriffe
in sich widerspriichlich konzipiert, das heifit
man koénne gleichzeitig ihre Existenz behaup-
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ten und in Abrede stellen. Entsprechend sei
es die Aufgabe der Religionsgeschichte, kom-
plexen Verflechtungen nachzuspiiren, nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Kirchen
selbst. Diese hétten sich zwischen den 1960er-
und 1980er-Jahren durchaus fiir demokrati-
sche Gesellschaften gedffnet, um ihre gesell-
schaftliche Anerkennung zu vergroiern. Mit-
tels einer neuen Sprache, in der christlich ge-
préagte Begriffe wie Welt, Schopfung oder Ca-
ritas/Liebe umgedeutet wurden zu Gesell-
schaft, Umwelt und Solidaritit, bemiihten die
christlichen Kirchen sich beispielsweise in der
Bundesrepublik der 1970er-Jahre darum, zu
Protagonisten politisch-sozialer Bewegungen
zu werden; erst in den spéten 1980er-Jahren
sei dieser Trend in die Krise geraten.

SIGFRIED WEICHLEIN (Fribourg) wies in
seinem Kommentar darauf hin, dass es so
neu nicht sei, Religion und Sékularisierung
nicht als Gegensitze zu verstehen.! Die Hart-
nackigkeit, mit der sich dieses Missverstand-
nis in der offentlichen Wahrnehmung hal-
te, sei dem liberalen Geschichtsbild des 19.
Jahrhunderts geschuldet, das unsere Gesell-
schaft (und Verfassungskultur) nach wie vor
prage. Innovativ konne es tatsachlich gerade
dort werden, wo tiberraschende Gemengela-
gen zu beobachten seien (dhnlich wie bereits
in den Arbeiten von Robert Putnam oder Ha-
rold Berman geschehen). Anstatt genetische
Modelle zu unterstiitzen und die grofSe Erzah-
lung zu suchen, fand Weichlein somit den An-
satz des Panels iiberzeugend, Mischungsver-
héltnisse nachzuzeichnen. Er erinnerte aller-
dings daran, dass sich nur das mischen kon-
ne, was auch getrennt wahrnehmbar sei und
mahnte eine klarere Abgrenzung zum Kultur-
bzw. zum Ritualbegriff an. Auch stellte er in
Frage, ob es tiberhaupt noch ,religionsfreie
Raume” gebe, wenn man Sékularisierung und
Religion stets zusammen denken solle, und
erinnerte daran, dass eine geschichtswissen-
schaftliche Aufwertung von Religion zu ei-
ner unabdingbaren Grofie in der Beschrei-
bung zeitgenossischer Gesellschaften (neben
Arbeit, Sprache oder Herkunft) keineswegs
folgenlos sei.

Auch in der Abschlussdiskussion zogen
die Vortragenden sich weitgehend darauf zu-
riick, die Komplexitdt und Vielschichtigkeit
der Phinomene zu betonen. Einig war man

sich darin, dass es nicht darum gehen konne,
,alles zur Religion zu machen”. ,Sdkularitat’
(dieser Begriff wurde gegeniiber dem Sakula-
risierungsbegriff haufiger verwendet) sei al-
lein aufgrund ihrer Beriihrung mit dem reli-
giosen Diskurs keineswegs zwangsldufig ein
neuer Religionstypus.? Doch auch der mehr-
fach formulierte Vorschlag, die Kategorie des
,Heiligen’ (in all ihren Facetten, vom ,Sa-
kralen’ tiber ,Sakralisierung’ bis zur ,Sakrali-
tit’) gegeniiber dem Religionsbegriff aufzu-
werten, konnte nicht vollkommen iiberzeu-
gen, bleibt doch jede Definition von Sakrali-
tat ihrerseits gebunden an einen substanziel-
len Religionsbegriff. Trotz der Fokussierung
auf die Mischungsverhiltnisse von ,Religio-
sem’ und ,Sdkularem’ (wiederum andere Ka-
tegorien) zeichnete sich am Ende kein einheit-
licher Begriffsgebrauch ab.
Zusammenfassend lasst sich festhalten: So
klar wie in dieser Sektion sind die Proble-
me, die sich bei der Analyse des Verhalt-
nisses von Religion und Sékularitdt im 19.
und 20. Jahrhundert ergeben, selten formu-
liert worden. Der von Dittrich eingangs an-
gemahnte flexible Umgang mit den Begrif-
fen weist in die richtige Richtung. Unbefrie-
digend blieb jedoch, dass mit diesem kennt-
nisreichen Postulat fiir Differenzierung und
Historisierung zwar ein gangbarer Weg bzw.
Losungsansatz prasentiert wurde, ohne dass
jedoch ausreichend klar wurde, welches Er-
kenntnispotenzial dieser Perspektive inne-
wohnt. Inwiefern dndert sich unser Wissen
uber das hier (iiberraschenderweise nach wie
vor und unhinterfragt) als ,Zeitalter der Saku-
larisierung’ bezeichnete Jahrhundert von den
1880er- bis in die 1980er-Jahre durch die Be-
obachtung der engen Verflechtung von Reli-

1Vgl. unter anderem: Hermann Liibbe, Sakularisierung.
Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, um ein
Nachwort erweiterte Neuausgabe, 3. Aufl. Freiburg im
Breisgau 2003 (1.Aufl. 1965); José Casanova, Public Re-
ligions in the Modern World, Chicago u.a. 1994; Tal-
al Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam,
Modernity, Stanford 2003; sowie auch Manuel Borutta,
Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeital-
ter der europaischen Kulturkampfe, Gottingen 2010.

2Vgl. zu dieser Frage auch Todd H. Weir, der ,Sakularis-
mus’ zumindest fiir die deutsche Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts als ein ,viertes Bekenntnis’ interpretiert:
Secularism and Religion in Nineteenth-Century Ger-
many. The Rise of the Fourth Confession, New York
2014.
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gion und Sékularitat? Welche Missverstand-
nisse der bisherigen Interpretationen von Mo-
derne und Modernisierung kénnen dank der
neuen Perspektive tiberwunden werden? Ver-
zichtet man auf ,Religion’ als Analysebegriff,
so bedarf es neuer Kategorien fiir die ge-
schichtswissenschaftliche Arbeit.

Hierzu mochte ich abschlieflend drei Be-
griffe vorschlagen, deren Erklarungspotenti-
al noch nicht ausgeschopft erscheint: ,Religi-
onspolitik’, ,Glaubenskulturen’ und ,Grenz-
arbeit’. Erstens: Als Beispiel fiir Religions-
politik bezeichnete Holscher in der Ab-
schlussdiskussion die Haltung der katholi-
schen Kirche zum Transzendenzbegriff. Al-
le Panelisten waren sich einig, dass Tran-
szendenz im Sinne eines auflerirdischen Jen-
seits als Kriterium zur Unterscheidung zwi-
schen Religion und Nicht-Religion ausgedient
habe. Holscher zitierte das berithmte Dik-
tum von Ernst Troeltsch, wonach das Jen-
seits die Kraft des Diesseits sei; so hitten
beispielsweise Zukunftskonzepte im 19. Jahr-
hundert die klassische Transzendenzfunkti-
on ,weitgehend tbernommen”. Es sei ei-
ne religions-politische Position der christli-
chen Kirchen, die vermeintlich auferweltliche
Transzendenz zu betonen, um die eigene Rol-
le zu stirken; in einer ,unheiligen Allianz”
hitten zudem Religionsgegner dieses Kon-
zept allzu voreilig {ibernommen. In diesem
Sinne wire es zweitens wiinschenswert, noch
klarer zwischen religionspolitischen Ausein-
andersetzungen (um die es bei dem Panel
mehrheitlich ging) und glaubenskulturellen
Phinomenen zu unterscheiden, sowohl im
Hinblick auf die jeweils beteiligten Akteure
als auch auf die Rdume, in denen Kultus-
und Glaubensfragen verhandelt wurden; an-
dere Sektionen des Historikertages themati-
sierten in diesem Sinne auch ,Marktglaubi-
ge’ oder ,Zukunftsglaubige’. Will man nicht
Gefahr laufen, den Religionsbegriff zu tiber-
dehnen, bietet der Glaubensbegriff (ganz im
Sinne des Mottos des Historikertages) wei-
tere Interpretationsmoglichkeiten. Nicht alle
Formen des Glaubens beziehen sich explizit
auf ,das Heilige’; nicht alle von ihnen wurden
(und werden) als ,religits’ thematisiert, selbst
wenn sie in Konkurrenz zu religiosen Deu-
tungssystemen treten. Die grofse Konjunktur,
die der Religionsbegriff aktuell in den Medi-

en hat, sollte drittens nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass darunter heute etwas anderes
zu verstehen ist als im 19. Jahrhundert. Dieser
fundamentale Transformationsprozess ist ei-
nerseits — dies wurde sehr deutlich — durch die
dynamische Wechselbeziehung zwischen Re-
ligion und Séakularitat mit gepragt. Wer Wech-
selbeziehungen beschreiben will, muss sich
aber andererseits auch mit Grenzziehungen
auseinandersetzen. Die von Baumeister for-
mulierte Idee einer ,Diffusionsgeschichte des
Heiligen” kann umgekehrt auch als Geschich-
te einer permanenten ,Grenzarbeit am religio-
sen Feld’ erzdhlt werden.® Spitestens mit der
Franzosischen Revolution begann ein intensi-
ver Aushandlungsprozess um die Rolle von
Religion in der modernen Gesellschaft. Da-
bei hat sich das semantische Feld der langua-
ges of religion kontinuierlich erweitert und
konnte auf vielfdltige gesellschaftliche Berei-
che angewandt werden. Ebenso kam es je-
doch auch zu Briichen und Neuanfangen, fiir
die teilweise andere analytische Kategorien
(wie Recht, Okonomie oder Wissen) verwen-
det bzw. neue gebildet werden miissen. Hier
besteht noch grofler Forschungs- sowie auch
gesellschaftlicher Erklarungsbedarf. Die an-
wesenden Historiker waren sich weitgehend
einig, auf den Religionsbegriff als Analyse-
kategorie verzichten zu wollen. Der im Titel
der Sektion angekiindigte ,Streit” um den Re-
ligionsbegriff fand somit eigentlich nur auf
der Quellenebene statt. Solche Schlussfolge-
rungen diirften jedoch auflerhalb des Veran-
staltungsraums im Hamburger Philosophen-
turm deutlich umstrittener sein als in ihm.
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